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Conceptualizarea colabora ionismului cu regimul comunist în 
dimensiunea lui represiv 1  

I. Deconspirarea agen ilor Securit ii. Inversarea sarcinii probei 

Accesul la arhiva Securit ii, atât cât a ajuns aceasta în Arhiva CNSAS, a permis o vast  
cercetare a trecutului recent2. De i asupra cantit ii i calit ii acestei cercet ri r mân întreb ri 
deschise, în ce prive te utilitatea ei exist  aproape un consens între profesioni ti -– pozitiv. Nu 
acela i lucru se poate afirma cu referire la cealalt  dimensiune a accesului la arhive: deconspira-
rea. La circa 13 ani de la intrarea în vigoare a legii de acces la propriul dosar i deconspirarea 
Securit ii ca poli ie politic , rezultatele arat  mai curând negativ. Deconspirarea ofi erilor de 
securitate este un proces marginal, f r  impact asupra vie ii publice. Importan ii oameni de 
decizie din fruntea partidului i statului comunist de alt dat  – cazul tipic fiind pre edintele i 
apoi senatorul Ion Iliescu –, asimilabili colaboratorilor, nu doar c  nu au fost deranja i în cariera 
lor politic  de rolul avut de ei în trecut, dar au fost „uita i” i de Colegiul CNSAS. În schimb, 
aten ia opiniei publice s-a îndreptat spre o categorie secund  a activit ii de represiune, 
informatorii i agen ii de influen  ai Securit ii. Cât de inadecvat  a fost raportarea societ ii la 
trecut s-a v zut din scoaterea din via a politic  a Monei Musc , vicepre edint  a PNL, i 
marginalizarea intelectualului Sorin Antohi. Emblematice, cele dou  exemple nu r mân i 
singulare. Manipularea Arhivei Securit ii a infectat via a cultural , cu consecin e asupra unor 
vie i individuale. Cu siguran , o investiga ie mai ampl  ar avea ceva de g sit cu privire la 
impactul asupra comunit ii produc torilor de idei i simboluri în totalitatea acesteia3. 

Deconspirarea ofi erilor de securitate i a oamenilor care au condus partidul i statul 
comunist s-a lovit de obstacole procedurale i decizionale. Legea nr. 187/1999 a selectat din 
ansamblul institu iilor responsabile pentru ac iunile represive ale totalitarismului comunist 
Securitatea. În afara accesului la dosar, legea asigura deconspirarea rela iei „cu Securitatea”, i 
anume: „Securitatea ca poli ie politic ”. Cazul celorlal i responsabili era tratat derivat i 
personalizat: puternicii regimului comunist din PCR, Procuratur  etc. au fost califica i cu 
sintagma derutant : „colaboratori ai Securit ii ca poli ie politic ”. 

Aceast  interpretare a Legii nr. 187/1999 este desigur contrar  realit ilor cel pu in din 
ultima perioad  a regimului comunist. Arhiva Comitetului Central confirm  c  de la mijlocul 
anilor ’60, conducerea PCR controla Securitatea, nu doar simbolic, ci i practic4. Nu era 

                                                           
1 Studiu elaborat în cadrul proiectului Colabora ionismul cu „regimul comunist din România în 

dimensiunea lui represiv ”, ca i component  a eticii i politicii memoriei, sus inut financiar de Institu-
tul de Investigare a Crimelor Comunismului i Memoria Exilului Românesc. 

2 A se vedea volumele i studiile ap rute sub egida CNSAS, volumele i studiile publicate sub egida 
unor institute care au folosit Arhiva CNSAS, lunga serie de lucr ri ale unor cercet tori independen i. 

3 A se vedea, în acest sens, G. Andreescu, C rturari, opozan i i documente. Manipularea Arhivei 
Securit ii, Ed. Polirom, Ia i, 2013. 

4 A se vedea M. Berindei, D. Dobrîncu, A. Go u (coord.), Istoria comunismului din România. Volu-
mul I: Perioada Gheorghe-Gheorghiu-Dej (1945-1965), Ed. Humanitas, Bucure ti, 2009; M. Berindei, 
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„colaboratoare”, ci diriguitoare. Putem interpreta op iunea legiuitorului ca o solu ie menit  s  
simplifice procedurile, f r  s  piard  fondul. Consider m aceast  op iune gre it . În cazul 
regimului nazist, condamnarea SS-ului a fost f cut  al turi de cea a liderilor politici ai regi-
mului i a altor organiza ii de factur  criminal  – ase de aceast  natur . Situa ia precum 
Gestapo-ul. Situa ia din alte ri foste comuniste pare similar , dar realitatea este mai 
nuan at . Germania a creat un Institut Gauck care seam n  cu CNSAS, organisme similare 
apar i în alt  parte. Dar în Germania i Cehoslovacia, deschiderea arhivelor a fost corelat  cu 
m suri de natura lustra iei5. Ultimele sunt cele care au clarificat problema responsabilit ii 
politice, pe când, în România, Legea nr. 187/1999 i derivatele sale, împreun  cu deciziile 
CNSAS, opereaz  simultan în domeniul deconspir rii i, în lips , func ioneaz  ca o lustra ie 
simbolic . 

O.U.G. nr. 16/2006 nu a mai scos în fa  numele Securit ii, ci a propus un titlu generali-
zator: „Lege privind accesul la propriul dosar i deconspirarea poli iei politice comuniste”. 
Doar c  titlul nu a fost sus inut de con inut decât la un punct: noul act normativ a f cut 
referire i la lucr torii Mili iei care au înc lcat drepturile omului. În acel moment, erau bine 
documentate competen ele de poli ie politic  ale Mili iei. 

Acesta a fost maximul atins de legea român  în detalierea responsabililor represiunii. 
Solu ia logic consistent  era ca legea deconspir rii s  indice lunga tipologie de agen i ai 
institu iilor ori componentelor institu ionale care ac ionau ca poli ie politic  comunist . Sunt 
mai multe, începând cu conducerea PCR, a Ministerului de Interne, a Procuraturii, Sec iunile 
CC ale PCR cu sarcini în domeniul politicii culturale, sec iuni ale for elor de frontier  .a. În 
loc s  completeze, evolu iile ulterioare au redus standardele anului 2006. 

Identificarea organismelor poli iei politice asigur  nominalizarea cadrelor responsabile. 
Am insistat cu alte ocazii c  problematica deconspir rii acestora se poate rezolva decisiv prin 
inversarea sarcinii probei în ce prive te categoriile amintite6. Legitimitatea i necesitatea unei 
astfel de proceduri rezult  din trei condi ii specifice: Securitatea, aparatul de propagand  i 
partid etc., erau prin excelen  instrumente ale unui regim represiv; informa ia relevant  este 
de inut  de purt torii de arhive, sau de persoanele în cauz ; peten ii care reclam  deconspira-
rea i Colegiul CNSAS nu au acces la probe decât prin excep ie.  

Nu exist  niciun dubiu asupra faptului c  jurispruden a na ional  i interna ional  – 
incluzând jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, surs  de autoritate pentru 
interpretarea drepturilor constitu ionale7  – au legitimat principiul invers rii sarcinii probei. 
Constituie o interven ie cu semnifica ie politic  direct  faptul c , la 6 iulie 2010, Curtea 
Constitu ional  a stabilit drept regul  cerin a: „…într-o ac iune în constatare a calit ii de 
colaborator, promovat  de Consiliului Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii, pârâtul 
nu trebuie s  î i demonstreze propria nevinov ie, revenind instan ei de judecat  obliga ia de a 

                                                                                                                                                               
D. Dobrîncu, A. Go u (eds.), Istoria comunismului din România. Volumul II: Documente Nicolae 
Ceau escu (1965-1971), Ed. Polirom, Ia i, 2012. 

5 Legi ale lustra iei au fost adoptate i în Albania, Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Macedonia, 
Polonia, Slovacia, Ungaria.  

6 G. Andreescu, Deconspirarea poli iei politice comuniste. Evolu ii, în Noua Revist  de Drepturile 
Omului nr. 3, 2006, p. 34-55; G. Andreescu, Necesitatea judec torilor specializa i în cazurile de colabo-
rare cu Securitatea ca poli ie politic , în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 1/2009, p. 13-27;  
G. Andreescu, „Aportul” Cur ii Constitu ionale la opera ia de(conspir rii), în Noua Revist  de Drep-
turile Omului nr. 4/2012, p. 20-35. 

7 A se vedea prevederile art. 20 alin. (1) din Constitu ia României. 
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administra tot probatoriul pe baza c ruia s  pronun e solu ia”8. Enun ul a inten ionat delegiti-
marea procedurii de inversare a sarcinii probei în materia deconspir rii. Pentru a dep i bloca-
rea acestei proceduri func ionale, Curtea Constitu ional  ar trebui s  restrâng , prin preciz ri, 
aria de valabilitate a enun ului anterior – eventual, reducându-i sfera de aplicabilitate la 
informatori i agen ii de influen . 

Inversarea sarcinii probei ar u ura calea de rezolvare a unora dintre cele mai problematice 
situa ii de raportare la trecut: p strarea unor agen i ai fostei securit i pe pozi ii incompatibile cu 
trecutul lor, precum cea de magistrat; acordarea de pensii excesive fo tilor angaja i ai Securit ii 
sau ai altor institu ii din fruntea partidului i statului comunist cu func ii represive. Condam-
narea statului comunist în declara ia politic  a pre edintelui României din 18 decembrie 2006 a 
avut cel pu in calitatea s  pun  situa ia în termenii  adecva i: dac  statul postdecembrist a 
interpretat regimul dintre 1947-1989 drept unul „ilegal i criminal”, înseamn  c  el r spl te te 
agen ii vechiului regim pentru ac iunile lor de natur  ilegal  i criminal .  

Cheia ideii de poli ie politic  este înc lcarea drepturilor i libert ilor omului. Succesul 
împiedic rii oamenilor s - i exercite drepturile era o oper  de sistem, nu doar prin ac iuni indivi-
duale. Securitatea era prin excelen  instrumentul înc lc rii lor – în cazuri limit  prin tortur  i 
uciderea opozan ilor, cel mai des în ultimii ani, prin împiedicarea oamenilor s  se bucure de 
dreptul la libertate, la procese echitabile, la via  privat , la libertatea de gândire, con tiin  i 
religie, exprimare, asociere i întrunire. E adev rat c  ea avea, împreun  cu alte autorit i 
comuniste, i func ii birocratice, i înalte prerogative, indispensabile oric rei comunit i politice. 
Inclusiv în interiorul Securit ii existau structuri specializate de lupt  antiterorist , ori de 
sus inere a intereselor generale ale statului – precum cele economice – care ies din sfera poli iei 
politice. Acestea sunt îns  excep ii, iar de multe ori, agen ii au ocupat în cariera lor func ii 
variate, represive i nerepresive. Separarea slujitorilor „înaltelor prerogative” de slujitorii 
represiunii are nevoie de o procedur  care s  ajung  la detaliul personalizat. În acest context, 
doar inversarea sarcinii probei permite o solu ie care s  fie în acela i timp legitim  i practic . 

În concluzie, deconspirarea „punerii problemei deconspir rii” i metoda de apreciere trebuie 
abordate separat în cazul agen ilor de securitate ( i a celor echivalen i lor) i respectiv, a 
informatorilor. Decuplarea categoriilor ni se pare indispensabil  pentru a face ordine în sistemul 
de tratare a trecutului din perspectiva eticii i politicii memoriei. Inversarea sarcinii probei în 
cazul agen ilor constituie o „referin  canonic ”, opera ional , pentru stabilirea responsabilit ii 
celor ce au reprezentat fostele institu ii de opresiune comuniste. 

II. Definirea colaboratorilor Securit ii. Testul înc lc rii drepturilor omului 

i no iunile de agent i de colaborator al Securit ii se definesc prin intermediul unui test 
al înc lc rii drepturilor omului. Am ar tat c  în cazul agen ilor, testul face abstrac ie de faptul 
c  activitatea lor represiv  era o consecin  aproape automat  a includerii în sistem: 
activit ile curente ale angaja ilor Securit ii erau de natura poli iei politice. Cu foarte pu ine 
excep ii, o persoan  ajungea ofi er de securitate întrucât i-a ales aceast  carier . 

Cum o dovedesc cercet rile din Arhiva CNSAS, ini iativa recrut rii viitorilor colaboratori 
o aveau în primul rând ofi erii de Securitate. Actul recrut rii se desf ura în condi ii de 
autoritate perceput  de persoana în cauz , deseori, în termeni dramatici; erau curente presiuni 
majore cum ar fi condi ionarea ie irii din închisoare, variate forme de antaj, h r uirea .a. 
Aceste contexte sunt, dintr-o perspectiv  de drept, dar nu mai pu in dintr-o perspectiv  pur 
                                                           

8 Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010 (M.Of. nr. 604 din 26 august 2010). 
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etic  – i desigur cu nuan e –, motive de exonerare a vinov iei. Legiuitorii români au acceptat 
condi ii de exonerare. Legea nr. 187/1999 a avut în vedere autorii „declara iilor date în timpul 
anchetei de c tre persoana re inut  sau arestat  pentru motive politice privind cauza pentru în 
care a fost cercetat , judecat  i condamnat ” [art. 5 alin. (2) d)]. Legea nr. 293/2008 relaxeaz  
condi ia exoner rii, acoperind i categoria persoanelor care au fost „doar” cercetate, eventual 
judecate, chiar dac  nu condamnate (art. 3 din Legea nr. 293/2008). Se adaug  persoanele 
care la data colabor rii cu Securitatea nu împliniser  16 ani. 

Prin urmare, întrebarea specific  procesului deconspir rii nu este dac  a avut loc recrutarea 
printr-un act formal „precum semnarea unui angajament, ori stabilirea unei conven ii, cu caracter 
informal, ci care au fost consecin ele recrut rii din perspectiva  „esen ei colabora ionismului”.   

Legea nr. 187/1999 i amendamentele ulterioare au definit colabora ionismul în raport cu 
înc lcarea drepturilor omului.  Conform art. 5 alin. (3) i (4) ale Legii nr. 187/1999, au fost 
declarate colaboratoare ale organelor de securitate ca poli ie politic  persoanele care au fost 
retribuite sau recompensate pentru activit ile lor, care de inuser  locuin  conspirativ , au fost 
reziden i sau au dat Securit ii informa ii prin care au adus atingere, nemijlocit sau prin alte 
organe, drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului ori au denun at activitatea sau 
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist de natur  s  aduc  atingere acestora.  

Actul normativ actual, Legea nr. 293/2008, men ine aceea i defini ie, cu o schimbare rele-
vant  i mai ales cu importante efecte procedurale. La enun ul anterior a fost ad ugat  condi ia 
ca informa iile prin care colaboratorii denun au activit ile sau atitudinile potrivnice regimului 
totalitar comunist s  vizeze îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului9. 

Relevan a, importan a, gradul de acoperire i precizia unor astfel de tipologii, de defini ii, 
de calific ri sunt de confruntat cu ceea ce dezv luie dosarele de securitate. O categorie clar  
este cea a informatorilor care primeau bani pentru informa iile date. Exemplele de notorietate 
public  sunt Constantin B l ceanu-Stolnici i Alexandru Paleologu. Importan a deconspir rii 
lor este datorat  i faptului c  asemenea probe, pe cât de evidente pe atât de compromi toare, 
îi fac pe ace tia i ast zi vulnerabili i deci antajabili. Pare a fi situa ia yoghinului Mario 
Sorin Vasilescu, care a fost recompensat de Securitate cu diferite sume de bani în perioada 
1975-197910. În anul 2005, instructorul yoga avea s  lanseze un raport acuzator la adresa 

colii de yoga MISA, într-o anchet  în care era implicat SRI11. De i nu pot fi g site probe ale 
unei leg turi cauzale dintre sumele-recompens  înregistrate în dosarul de re ea a lui Mario 
Vasilescu i interesul SRI de a ob ine ast zi argumente acuzatoare la adresa colii de yoga 
MISA, o astfel de conexiune pare probabil .  

Exist  situa ii în care nu sumele de bani, ci claritatea implic rii colaboratorilor în ac iuni 
reprobabile, prin care au fost lovi i ni te oameni, domin  în eviden ierea statutului de 
colaborator. Ce constituie, pentru opinia public , probe ale unor astfel de comportamente 
colabora ioniste? Un exemplu impresionant ar fi cel al lui Alex Mihai Stoenescu, pe care N.C. 
Munteanu l-a plasat printre în topul celor „mai scârbo i informatori”, verdict reluat apoi de 
mul i comentatori. Iat  cât de grozav este un astfel de comportament:  

În diminea a zilei de 12 aprilie 1984, la ora 9.50, [sursa, adic  Alex Mihai Stoenescu] a 
surprins, în dreptul agen iei CEC din Pia a Amzei, un individ care fotografia cozile la diferite 

                                                           
9 Art. 3 din Legea nr. 293/2008. 
10 G. Andreescu, Reprimarea mi c rii yoga în anii `80, Ed. Polirom, Ia i, 2008, p. 56. 
11 Mario Sorin Vasilescu era autorul raportului, de i acesta fusese elaborat în numele Federa iei Ro-

mâne de Yoga – Grupul Na ional Yoga pentru Restaurare Uman  – vezi cazul pe larg în G. Andreescu, 
MISA. Radiografia unei represiuni, Ed. Polirom, Ia i, 2013. 
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magazine. Sursa l-a urm rit pe individ i i-a re inut semnalmentele, dup  care s-a deplasat 
rapid în dreptul cofet riei Casata, unde a f cut cunoscute cele v zute unui sergent major de 
mili ie aflat în misiune. Împreun  cu acesta, sursa i al i lucr tori de mili ie, precum i un 
ofi er M.I. au pornit în c utarea individului, cercetând magazinele i toate unit ile comerciale 
din zon . La ora 10.30, sursa l-a identificat pe individ în apropierea unor cozi i a atras aten ia 
ofi erului M.I. c  individul (alertat de agita ia subofi erilor de mili ie) s-a ascuns între oamenii 
de la coad . În momentul în care individul s-a izolat de coad  încercând s - i plaseze aparatul 
foto într-un autoturism a fost re inut i identificat12. 

Am ar tat c  legisla ia deconspir rii a schimbat standardul colabora ionismului, de la 
activit i (atitudini) potrivnice regimului totalitar comunist de natur  s  aduc  atingere 
drepturilor i libert ilor fundamentale, la activit i (atitudini) care s  vizeze îngr direa lor. 
Foarte probabil, doi judec tori vor c dea u or de acord asupra faptului c , vânându-l pe fotograf, 
Alex Mihai Stoenescu era con tient de natura ac iunilor sale i viza în aceea i m sur  oprirea 
reporterului amator de la exerci iul drepturilor sale. 

Lucrurile nu mai sunt atât de clare în interpretarea ac iunii lui „Dan”, alias Andrei Brezianu, 
care anun ase Securitatea despre descoperirea unui manifest i numele persoanei de la care se 
puteau ob ine detalii13. Datele erau în mod evident de natur  s  aduc  atingere drepturilor 
omului. Dar nu mai este la fel de sigur c  informatorul viza ac iuni represive. O astfel de situa ie 
„de margine” demonstreaz  c  redefinirea „colaboratorului” prin Legea nr. 293/2008 constituie 
o restrângere a sferei de cuprindere a categoriei. 

O alt  problem , ridicat  de aceast  dat  i de legea din 1999, i de cea din 2008, prive te 
inform rile despre persoane întâlnite în afara rii, str ini sau exila i români. Dac  ace tia 
ajungeau la un moment dat sub jurisdic ia puterii de la Bucure ti, i denun torii b nuiau cursul 
evenimentelor, caracterul de poli ie politic  este evident. Ar fi cazul notei date de Andrei 
Brezianu despre cet eanul american Steve Sampson, întâlnit în Danemarca, care urma s  revin  
în ar  pentru definitivarea tezei sale de doctorat14. Sau al notei lui Alexandru Paleologu, care 
informa Securitatea cu privire la criticile croitorului Oprescu, din München, la adresa regimului 
de la Bucure ti, care dorea s  î i aduc  b iatul la el în Germania15.   

În sfâr it, în aceea i categorie ar intra c l torii în str in tate c rora Securitatea le ceruse s  
fac  planuri ale locuin elor ori ale arealului în care tr iau adversari declara i ai regimului, iar ei 
respectaser  promisiunea f cut  înainte de plecare. Notorie este aducerea la Bucure ti a planului 
casei lui Vlad Georgescu de c tre Constantin B l ceanu-Stolnici. Rostul acestui plan nu putea 
fi decât evident aduc torului. 

III. Definirea colaboratorilor Securit ii prin promovarea imaginii regimului. 
Testul asist rii institu iilor represive 

Testul drepturilor omului î i pierde semnifica ia în cazul în care inform rile priveau 
activit ile sau atitudinile potrivnice regimului ale unor exila i care nu aveau cum s  ajung , la 
o evaluare rezonabil  a contextelor, sub puterea regimului comunist. Iat  un prim exemplu: 

                                                           
12 G. Andreescu, C rturari, opozan i i documente. Manipularea Arhivei Securit ii, Ed. Polirom, 

Ia i, 2013, p. 276. 
13 Idem, p. 273-274. 
14 Idem, p. 274. 
15 Idem, p. 141. 
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În Italia, în anul 1978, în lunile octombrie-noiembrie, am avut o întâlnire cu Emil Ghilezan, 
la Roma, care a ponegrit statul român i politica actual  a rii noastre, condamnând leg turile lui 
I.C. […] Mai ostile mi s-au p rut revistele lui Milhovan Dean i Ion Ra iu; Dr gan cu România, 
ca fiind antina ionale […] La Funda ia Dr gan, sosesc periodic reviste i publica ii române ti din 
str in tate, în care sunt criticate situa ii din ar  […] Mai ostile mi s-au p rut revistele lui 
Milhovan Dean i Ion Ra iu16. 

Pasajul de mai sus se g se te în dosarul de re ea a lui Vasile Veti anu, parlamentar PN CD 
dup  anul 1989. Cele expuse de c tre Veti anu erau binecunoscute de Securitate, c ci deveni-
ser  demult publice. În documentele ce-l privesc pe politician nu apar denun uri care s  pericli-
teze situa ia cuiva. Contextul mai sugereaz  c  Veti anu a fost for at s  devin  informator împo-
triva voin ei lui, iar notele sale au evitat s  fac  r u vreunei persoane. 

i iat  nota unui ofi er despre declara iile lui Constantin Noica: 

La întrebarea dac  a întâlnit i al i emigra i români care nu privesc cu ochi buni actuala 
politic  a rii noastre, Noica C. a afirmat c  „regimul le d  prea mult  importan , în fond 
ace tia trebuind s  fie comp timi i. Este adev rat c  probabil lumea îi ascult , a a c  n-au ce 
face, tiut fiind c  oamenilor în general le place critica, bârfa, s  vad  c  unul mu c . Spre 
exemplu, un anume Podea, unul din ultimii elevi ai lui N. Iorga, dac  r mânea în ar  putea 
realiza ceva deosebit în domeniul istoriei, or, el i-a irosit 20 de ani de via  la sec ia român  a 
BBC, pe vremea când acesta critica regimul din România, ca pân  la urm  s  se conving  c  a 
luptat pentru o himer , i-a ratat via a pentru o himer . […] În aceea i situa ie sunt i ceilal i, V. 
Ierunca, M m lig , Cu a, care sunt victimele propriei lor înc p ân ri. Noica C., personal, i-a 
repro at lui M m lig  c  prefer  s  iroseasc  bani pe diverse publica ii în loc s  traduc  i s  
publice c r i bune care au ap rut în ultimii ani în ar , dac  dore te cu adev rat s  valorifice 
cultura româneasc . Or, ei prefer  s  publice în ghetoul românesc de la Paris17. 

Reg sim i aici referiri la criticarea regimului din România, ori la exila ii adversari ai comu-
nismului. Având în vedere tocmai raporturile lor cu regimul, inform rile lui Constantin Noica 
nu-i puteau pune pe cei despre care vorbea filozoful într-o situa ie mai vulnerabil  fa  de 
puterea de la Bucure ti decât o f ceau ace tia în i i, prin ac iunile i declara iile lor. Cum 
„denun urile” reproduse, referitoare la activit ile (atitudinile) potrivnice regimului comunist, nu 
erau nici de natur  s  aduc  atingere drepturilor i libert ilor fundamentale ale „denun a ilor”, 
nici nu vizau îngr direa lor, vechea i actuala legisla ie nu îi include, la nivel de principiu, pe 
autorii inform rilor, printre colabora ioni ti18. 

Constantin Noica i o serie întreag  de oameni ale c ror voci aveau relevan  nu f ceau 
numai declara ii precum celei selectate mai sus. Iat  o alta: 

Le-am spus apoi c  în ar , în cultura tiin ific  lucrurile merg foarte bine, c  oamenii au 
posibilitatea de a se deplasa în str in tate, c  în cultura umanist  lucrurile merg mai prost, c  
acolo se întârzie pu in fiindc  au lipsit profesorii la un moment dat, c  ei îi trebuie te o 
perioad  mai lung  15-20 de ani etc. Le-am spus c  am impresia c  România cunoa te la ora 
actual  o afirmare pe plan politic. Acum avem o politic  extern  care ne pune pe prim plan i 
ne d  o mândrie pe care nu am avut-o niciodat 19. 

                                                           
16 Idem, p. 160-161. 
17 Idem, p. 86-87. 
18 Ceea ce nu a împiedicat Colegiul CNSAS s  dea verdictul de colaborator al Securit ii ca poli ie 

politic  în cazul lui Vasile Veti anu. 
19 G. Andreescu, C rturari, opozan i i documente. Manipularea Arhivei Securit ii, Ed. Polirom, 

Ia i, 2013, p. 83. 
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Rândurile anterioare reprezint  sus inerile filozofului în fa a unor membri ai exilului 
românesc din Occident. C. Noica a f cut i alte demersuri dorite de Securitate: a scris în ziarul 
de propagand  Glasul Patriei, a încercat s -l conving  pe Mircea Eliade s  vin  în ar  i s  
cau ioneze autorit ile de la Bucure ti. Mai general, C. Noica se ofer  s  ajute în recuperarea 
unor intelectuali din str in tate. Se adreseaz  ziari tilor din Occident l udând regimul i pe 
pre edintele rii. Ofi erii de securitate responsabili stabilesc c  Noica merit  s  intre în 
preocup rile lor operative i s  fie antrenat la activit i de influen 20. Gânditorul era unul din 
numero ii „agen i de influen ” folosi i de c tre autorit ile comuniste pentru a r sturna 
judecata critic  pe care o binemeritau în str in tate.  

Paradoxul este c  actuala legisla ie a deconspir rii poli iei politice comuniste nu face loc 
categoriei agen ilor de influen  propriu-zi i, adic  a persoanelor care aveau roluri de 
recuperare a persoanelor i institu iilor contrare regimului i de promovare a unei imagini 
pozitive a acestuia. Rolul lor în sistem era pre uit de Securitate, având o pozi ie simbolic  
superioar  informatorilor. Totu i, cum opera ia de convingere a opiniei publice nu constituie 
în sine o ac iune de natur  s  aduc  atingere drepturilor i nici nu vizeaz  acest lucru, actele 
normative adoptate începând cu 1999, bazate pe testul drepturilor omului, nu îi plaseaz  
printre colaboratorii Securit ii ca poli ie politic . 

În fa a acestei distinc ii, exist  dou  interpret ri (discursuri) posibile. Unul sus ine c  rolul 
acestor agen i era unul important, echivalent cu al informatorilor. Nu e clar de ce parlamen-
tarii au uitat sau au evitat s  ia în considerare agen ii de influen  în legisla ia deconspir rii. 
Dar aceast  omisiune ar fi nefireasc  etic i ca politic  a memoriei. R ul f cut de ei putea fi 
considerabil, chiar dac  nu în forma unor daune aduse persoanelor. Se poate remarca de altfel 
c  agen ii de influen  nu sunt percepu i de cercet torii în materia deconspir rii ca mai pu in 
„colabora ioni ti” decât semenii lor care denun au activit i ostile regimului. Documentele 
pun în relief cât de mult sim eau autorit ile comuniste nevoia de a se legitima simbolic. 
Gradul de înt rire a controlului, ori de în sprire a sa, depindea i de succesul victoriilor de 
imagine. Aventurile culturale, economice i sociale ale lui Nicolae Ceau escu de dup  1970 
au reflectat notorietatea c p tat  de liderul comunist în plan interna ional. Arbitrariul i 
înc p ânarea sa au fost stimulate de sl biciunea rezisten ei interne. i într-un caz, i în 
cel lalt, opera agen ilor de influen  a contribuit în felul ei la înt rirea sau perpetuarea 
comportamentelor dictatoriale. Într-un sens mai general, ei au ajutat la men inerea stabilit ii 
i la succesul de promovare a unui regim ilegitim i criminal. Dintr-o astfel de perspectiv  

exist  motive suficiente pentru a cere deconspirarea agen ilor de influen . Dar deconspirarea 
trebuie f cut  sub titulatura unei categorii distincte prev zut  de lege, a „agen ilor de influen  
care au colaborat cu Securitatea” – nu „cu Securitatea ca poli ie politic ”. Identificarea lor 
trece printr-un „test al asist rii organelor de Securitate”.  

Asumând perspectiva, apare din nou dificultatea pe care am expus-o punând fa  în fa  
statutul informatorilor i statutul pilonilor regimului comunist. Cu ce ar fi agen ii de influen  
mai responsabili, mai „vinova i” decât angaja ii institu iilor care practicau exact acela i tip de 
persuadare a lumii asupra legitimit ii regimului comunist? Decât redactorii revistelor desti-
nate str in t ii i ai emisiunilor pentru str in tate? Decât diploma ii i activi tii institu iilor 
de propagand ? Noi consider m c  agen ii de influen  nu pot fi mai responsabili decât anga-
ja ii cu norm  ai promov rii imaginii regimului.  

O a doua interpretare posibil  (un al doilea discurs legitim) ar afirma nevoia separ rii nete 
dintre dimensiunea propriu-zis represiv  i cea propagandist  a institu iilor comuniste. Ar fi o 
                                                           

20 Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, ff. 255-256. 
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distinc ie de ordin etic între colaborarea cu regimul în sus inerea ideilor acestuia i 
participarea la ac iunile care afectau direct i imediat vie ile oamenilor. Îns  aflarea numelor 
persoanelor care au sus inut planurile ideologice ale Securit ii ar fi oricum necesar  din 
perspectiva interesului public. Reprezint  o informa ie pre ioas  pentru climatul din cultura 
român  faptul c  C. Noica a fost un agent de influen  activ i pre ios i c , în acela i timp, 
niciuna din informa iile sale nu a avut caracter poli ienesc. Este relevant pentru via a public  
faptul c  mezalian ele politice ale unor oameni dup  anul 1990 reflect  asocierea acestora, 
înainte de revolu ie, cu activit i de influen are cerute de Securitate. Nu mai d m exemple. 

În concluzie, din perspectiva eticii i politicii memoriei, este necesar s  facem mai clar  
distinc ia dintre dou  dimensiuni ale raport rii la trecut: una este „cunoa terea”, care la anumite 
categorii presupune o opera ie elaborat  de deconspirare, cealalt , „evaluarea responsabili-
t ilor” pentru sus inerea regimului i a actelor sale criminale. În România nu a fost adoptat  o 
lege a lustra iei, ba chiar propunerea cu acest obiectiv a fost declarat  în întregime necons-
titu ional , totu i, legisla ia româneasc  con ine „elemente de lustra ie”. Astfel, membrii 
Colegiului CNSAS i angaja ii serviciilor de informa ii sunt incompatibili cu foste activit i de 
poli ie politic . Chiar obligativitatea declar rii unor astfel de activit i în anumite profesiuni, sub 
pericolul r spunderii pentru declara ii false, limitele puse carierei – cazul magistra ilor – au o 
dimensiune de lustra ie, una soft. Iat  de ce, chiar în contextul actual, diferen ierea dintre 
„colaboratorii cu Securitatea ca poli ie politic ” i „agen ii de influen  care au colaborat cu 
Securitatea” ar putea avea o importan  practic . Eventual, dintr-o perspectiv  pe dou  viteze a 
responsabilit ilor, primei categorii i s-ar aplica elementele de lustra ie, celeilalte nu.  

IV. Dificult i în definirea colabor rii. Cazul Nicolae Breban 

De i a r mas la termeni principiali, analiza anterioar  a l rgit deja num rul categoriilor care 
privesc colabora ionismul cu autorit ile comuniste. Când ne aplec m asupra situa iilor concrete 
din Arhiva Securit ii, descoperim o complexitate mai mare decât îndeob te imaginam. Se produce 
o l rgire a problematicii spre o „zon  gri” în care judecata are nevoie de o încadrare defini ional  
mai fin . Multe dintre situa ii se pot reg si în categoriile cunoscute, alte cazuri, au un caracter de 
excep ionalitate. Acum realiz m dezavantajul ca ini ierea legisla iei privind colabora ionismul i 
deconspirarea s  aib  loc în lipsa experien ei pe care o ofer  lucrul cu Arhiva Securit ii. 

Beneficiind de cunoa terea c p tat  de cercet tori între timp, ne vom opri la confruntarea 
juridic  ce a urmat deciziei de constatare a Colegiului CNSAS privind colaborarea scriitorului 
Nicolae Breban cu Securitatea (luna aprilie 2011). Curtea de Apel Bucure ti a confirmat opinia 
CNSAS, iar scriitorul a declarat recurs. La momentul apari iei acestui num r, procesul nu este 
înc  finalizat. Cazul Breban a creat o ampl  confruntare în lumea intelectual : de o parte contes-
tatarii aprigi ai deciziei CNSAS, de cealalt , entuzia tii condamn rii scriitorului. Pare c  între 
timp, „procesul lui Breban” a devenit în aceea i m sur  un proces al „acuza iilor de colabora io-
nism”. 

Arhiva CNSAS con ine mai multe dosare pe numele lui Nicolae Breban.21 Iat , pe scurt, 
cum apare „istoria” scriitorului, din materialele Securit ii. 

Nicolae Breban a avut o recunoa tere rapid  în lumea literar . Activismului artistic i s-a 
ad ugat unul social. Accept  s  scrie articole de complezen  în Scânteia, iar în anul 1969 

                                                           
21 Un num r de 13 volume din dosarul de urm rire informativ  nr. 6625, perioada 1971-1987,  un 

volum în dosarul de urm rire informativ  nr. 187868, perioada 1988-1989 i Dosarul SIE 8680, cu 
documente acoperind intervalul 1971-1979. 
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ajunge membru supleant al CC al PCR. Pune cap t acestei cariere de privilegiat al regimului în 
anul 1971. Aflat în Germania, Breban afl  de lansarea „tezelor din iulie” prin care Nicolae 
Ceau escu a pus cap t relativei liberaliz ri culturale ini iate dup  ce fusese ales liderul suprem al 
PCR. Protesteaz  dându- i demisia din func ia de redactor ef al „României literare” i acuz  
noua politic  cultural  a regimului în presa occidental . Face demersuri pentru c p tarea 
cet eniei germane, dar se întoarce în ar . 

Pentru a evita transformarea lui Nicolae Breban într-un „caz interna ional”, Securitatea evit  
represaliile standard în asemenea situa ii. Accept  chiar ca scriitorul s  c l toreasc  periodic în 
Occident. În paralel, i-a mobilizat instrumentele pentru a induce ideea, în ar  i în str in tate, 
c  este agentul s u. Dosarele demonstreaz  c  planurile Securit ii reu esc. Suspiciunea ce-l 
prive te pe Breban îi va sc dea ansa de a publica i de a ob ine notorietate în Europa.  

Nicolae Breban a evitat s  critice politica social  regimului politic de la Bucure ti. În 
schimb, din momentul revoltei din 1971, pân  în 1989, a criticat politica cultural  a partidului i 
statului. A refuzat mutilarea c r ilor sale, luptând ani la rând pentru apari ia lor în forma depus  
la edituri, a încercat i reu it trimiterea unora, ilegal , la edituri din afar . În urma ac iunilor sale 
a fost contactat de ofi erii de securitate i chiar, la un moment dat, se preg tise deschiderea unui 
dosar penal. În 1977, a intervenit în favoarea scriitorilor Paul Goma, Ion Negoi escu i Ion 
Vianu, în chestiuni critice pentru ace tia. De atunci sunt arhivate convorbiri ale lui cu liderul 
comunist Cornel Burtic  i cu generalul de securitate Nicolae Ple i . Printre altele, în timpul 
discu iilor, ofi erii i-au cerut s -i denigreze pe Paul Goma i Dorin Tudoran i pe al i adversari ai 
regimului. N. Breban a f cut-o în câteva cazuri, prezentându-i pe ace tia ca scriitori minori i cu 
probleme de personalitate, iar pe Monica Lovinescu i Virgil Ierunca, drept autorii falsific rii 
valorilor literare din ra iuni politice. Dosarele sugereaz  c  în aceste ac iuni, Breban a introdus 
propria lui frustrare, invidios, se pare, pe prestigiul interna ional al celor doi disiden i.  

La sfâr itul anilor `80, Nicolae Breban i Securitatea au ajuns la un fel de coniven . Primul 
a evitat declara ii cu privire la starea de lucruri dramatic  din România i colaborarea cu 
adversarii declara i ai exilului, concentrându-se pe promovarea operei proprii i men inând 
critica adresat  politicii culturale a regimului. Securitatea a renun at s  pun  piedici apari iei 
c r ilor sale, mul umit  de a-l fi oprit pe scriitor de la o evolu ie spre disiden .  

Datele sintetizate de arhiv , povestite mai sus, ale acestui scriitor cu o carier  atât de necon-
ven ional  dac  o  compar m cu via a colegilor s i din acei ani – scriitorii-ostateci ai statului 
comunist – i  personalitatea de asemenea special  a lui Breban – antipatizat de mul i colegi, 
considerat megaloman, incorect în rela iile cu ceilal i colegi –, în sfâr it, ampla oper  de into-
xicare a lumii culturale în ce-l prive te, operat  de Securitate, face evaluarea rela iei lui Breban 
cu regimul dificil . În cazul s u, dosarele de Securitate sunt de o mare utilitate. Este o ans  
pentru cercet torul acestui caz ca materialele de arhiv  s  nu motiveze suspiciunea de a fi fost 
falsificate i s  acopere toat  perioada 1971-1989, într-un mod relativ uniform i re inând esen a. 
În arhiv , exist  patru documente care confirm  c  Nicolae Breban a promovat în ar  i în exil 
idei denigratoare privindu-i pe disiden ii Paul Goma i Dorin Tudoran, con tient c  în acest fel 
face jocul Securit ii. Iat  pasajele relevante: 

Nota Direc iei I din 31 martie 1978: „La 29 martie 1978, ziaristul American Kirk Donald a 
luat leg tura cu Nicolae Breban, fiind trimis de Matei C linescu. Întâlnirea a durat cca 45 
minute. S-a discutat: „Nicolae Breban a f cut precizarea c  Paul Goma este un scriitor m runt, 
de atitudine oarecum liberal , care nu l-a în eles pe el (Breban), nici pe tovar ul Burtic . Goma 
a avut o pozi ie „interesant ” fa  de perioada Gheorghiu-Dej, ex. Secretar al CC al PCR, când 
acum 17-18 ani a fost de inut”22. 
                                                           

22 Arhiva CNSAS, Dosar I 6625, vol. 5, f. 66. 
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Nota Direc iei I din 1982: „5. Re ine aten ia i faptul confirmat, c  atât în ar  cât i în 
str in tate obiectivul a  încercat s -l compromit  pe Dorin Tudoran, element ostil, activ, 
prezentându-l ca bolnav psihic sau informator al securit ii”23. 

Raportul din 5 septembrie 1983:  „e) Contactele cu Nicolae Breban vor avea un caracter mai 
sistematic, pentru exploatarea informativ  intensiv  i realizarea unor sarcini de dezinformare. 
În termen de 10 zile vom stabili împreun  cu Serviciul “D” versiunile ce îi pot fi sugerate pentru 
accentuarea disensiunilor între Paul Goma, Virgil T nase i so ii Ierunca i compromiterea lui 
Tudorache fa  de ace tia”24. 

Nota din martie 1985, adresat  conducerii Ministerului de Interne: „[…] s-au ob inut date din 
care rezult  c  Nicolae Breban, aflat temporar în str in tate, a inut o conferin  la Seminarul de 
romanistic  al Universit ii din Heiderberg (sic!) R.F. Germania, prilej cu care l-a caracterizat 
pe Dorin Tudoran un poet minor i execrabil, afirmând c  acesta depune eforturi s  ias  din 
anonimat pe c i extraliterare. […]”25 

Sunt patru note pe parcursul a apte ani: prima reproduce cel mai probabil con inutul unei 
convorbiri înregistrate de Securitate prin tehnic  operativ ; a doua se refer  la declara ii ale lui 
Breban (ca obiectiv, deci în postura de urm rit de Securitate) ostile lui Tudoran; a treia prive te 
planul ofi erilor de a-l influen a pe Breban în crearea unor disensiuni în exilul românesc; a patra 
confirm  antipatia manifest  public fa  de Tudoran în R.F. Germania. 

Era limpede atunci, este limpede i ast zi, c  invectivele la adresa unor opozan i ai regimului 
precum Tudoran i Goma reprezentau un comportament lipsit de etic . Indiferent care era opinia 
lui Breban asupra operei literare a celor doi – dup  toate datele, sincer negativ  –, declara ii 
publice care s  le scad  prestigiul, atât de important în confruntarea cu regimul, ar fi trebuit 
evitate. „Trebuiau” în sens moral, al standardelor de comportament ale unui om onest. Dar cât 
de relevante s  fie aceste atitudini egocentrice ale lui Breban, din acei ani, pentru a vorbi despre 
„colabora ionismul” lui? 

Pentru a deduce din cazul Breban o concluzie depersonalizat , posibil de a fi transcris  într-o 
norm  interpretat  de judec tori, avem nevoie de un mod specific de a privi la întreaga categorie 
de situa ii similare. Remarc m c  denun area cuiva drept „colaborator al Securit ii” înseamn  
a-i înc lca acestuia dreptul de a fi tratat ca persoan  f r  pat . Înseamn  a-i restrânge exerci iul 
dreptului la onoare, component  a dreptului fundamental la via  privat . O astfel de restrângere, 
care poate fi stabilit  printr-o lege cu scop legitim, mai trebuie s  fie necesar  („într-o societate 
democratic ”), mai detaliat, s  r spund  unor cerin e de propor ionalitate i rezonabilitate. 
Eticheta „colabora ionismului” se poate aplica atunci când rela ia cuiva cu Securitatea a avut o 
astfel de natur  încât calificatul nu este dispropor ionat i lipsit de rezonabilitate.  

Cu un astfel de ra ionament ne-am a ezat ferm pe domeniul dreptului. Iat  trei criterii a c ror 
evaluare va permite unei instan e s  stabileasc , raportându-se la principiul rezonabilit ii, dac  
o persoan  a fost sau nu colaborator al Securit ii: (a) a ac ionat aceasta pe baza unor cerin e ale 
Securit ii?; (b) a ac ionat pentru interese ale regimului contrare celor ale unor persoane 
individuale ori ale societ ii?; (c) a avut contacte i a r spuns cerin elor Securit ii cu un anumit 
grad de sistematicitate, coeren  etc.?26 

Judecând o cauz , instan ei i se cere s  fac  o evaluare rezonabil  din perspectiva celor trei 
criterii. Putem vorbi în situa ia dat  de ac iuni care au r spuns într-adev r cerin elor Securit ii? 

                                                           
23 Idem, f. 269. 
24 Idem, f. 298. 
25 Idem, f. 333.  
26 Con inutul urmeaz  s  fie interpretat în func ie de cele dou  teste, ale drepturilor omului i ale 

asist rii organelor de Securitate - paradigma hard sau soft cu care se opereaz . 
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Au fost ac iunile persoanei o urmare a solicit rii agen ilor de securitate, îndreptate împotriva 
semenilor? Putem vorbi în situa iile enun ate anterior de un comportament sistematic, coerent, 
pus în slujba Securit ii? În condi iile unor astfel de defini ii-proceduri, rolul instan elor va fi 
mai mare decât este de presupus a fi ast zi, când evaluarea are în vedere actualii termenii ai 
legii. Plusul de responsabilitate are drept corolar necesitatea unui plus de competen , c ci doar 
o bun  cunoa tere a modului de operare a organelor de represiune comuniste, a contextului de 
existen  a acelor ani poate oferi „perspectiva rezonabil ” care se cere judec torilor. Este un 
motiv în plus de a accentua, într-un asemenea context, nevoia unor judec tori specializa i în 
procesele de deconspirare27.   

Aplicând criteriul rezonabilit ii celor patru note „incriminante” din Arhiva CNSAS privi-
toare la atitudini ale scriitorului Nicolae Breban între 1978 i 1985, consider m c  o acuza ie de 
colabora ionism cu Securitatea este dispropor ionat  i nerezonabil . Nici atitudinea scriitorului 
fa  de cerin ele institu iei de represiune, nici situarea fa  de interesele regimului i cu atât mai 
pu in condi iile de sistematicitate i coeren  în rela ia cu Securitatea nu au cum s  dea consis-
ten  unui asemenea verdict.  

V. Relevan a punerii în oglind  a deciziei Cur ii de Apel Bucure ti i a 
recursului 

Aplecarea asupra fostelor raporturi ale lui Nicolae Breban cu Securitatea a fost motivat  
de excep ionalitatea cazului, de complexitatea lui, situa ional  i uman  (doar sugerat  de 
sinteza de mai sus), care constituie adev rate provoc ri pentru gândirea fenomenului colabo-
ra ionist. În continuare, vom pune fa  în fa  dou  documente cu valoare juridic  din cazul 
Breban: primul, sentin a Cur ii de Apel Bucure ti din 2 iulie 2012, cel lalt, recursul scriito-
rului la aceast  decizie. Ele ne ajut  s  adâncim problematica document rii i prob rii feno-
menului colabora ionist, aflat  într-o corela ie intim  cu no iunea aleas  pentru statutul de 
„colaborator”28. Cele dou  texte sunt publicate în sec iunea a III-a a acestui num r al Noii 
Reviste de Drepturile Omului. 

Colegiul CNSAS a trimis Cur ii de Apel Bucure ti constatarea sa privind colaborarea 
scriitorului Nicolae Breban cu Securitatea la 6 aprilie 2011. Membrii Colegiului au interpretat 
drept acte de colabora ionism convorbirile sale telefonice cu generalul de Securitate Nicolae 
Ple i  i mai multe note, consemnate de ofi erii de caz, dintre care unele reproduceau sau 
mimau c  reproduc declara ii ostile ale lui Breban la adresa unor personalit i adversare ale 
regimului politic din România. Curtea de Apel Bucure ti a confirmat constatarea Colegiului 
CNSAS la 2 iulie 2012. i pozi ia CNSAS, i sentin a Cur ii de Apel Bucure ti au produs o 
ampl  dezbatere public , cu accente polemice i calificative extreme. 

„Avantajul” celor dou  texte este tendin a lor spre pozi ii extreme: avocatul lui Nicolae 
Breban a adus maximul de argumente împotriva declar rii clientului s u drept „colaborator al 
Securit ii ca poli ie politic ”, inclusiv prin diluarea con inutului legii, iar Curtea de Apel 
Bucure ti, a vânat orice argument care ar fi putut sus ine constatarea CNSAS29. Or, no iunii i 
                                                           

27 Vezi în acest sens argumentele din G. Andreescu, Necesitatea judec torilor specializa i în cazurile de 
colaborare cu Securitatea ca poli ie politic , în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 1/2009, p. 13-27. 

28 No iunea „colabora ionismului” trebuie s  fie opera ional , cu alte cuvinte, trebuie s  se 
reg seasc  în proceduri bine definite de probare a ei. 

29 Avocatul este dator s  fac  toate eforturile legale avantajoase în ap rarea clientului. Nu exist  un 
corespondent de atitudine în ceea ce prive te Curtea de Apel Bucure ti, care ar trebui s  respecte 
standarde de impar ialitate i profesionalism. În acela i timp, nu este lipsit de semnifica ie c  avocatul 
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legisla iei privind colabora ionismul li se cer standarde contrare: pe de o parte, s  asigure 
deconspirarea adev ra ilor colaboratori, transformând norma juridic  într-un instrument eficace, 
efectiv în emanciparea societ ii de un trecut nedemn; pe de alt  parte, s  evite situa iile 
nedrepte în care captivii regimului represiv s  fie cataloga i ca sus in tori ai sistemului c ruia 
i-au fost de fapt victime.  

 
Sentin a 
Mai multe observa ii judicioase în ce prive te sentin a a f cut Nicolae Breban, prin avocatul 

s u, în recurs. Instan a a achiesat la constatarea Colegiului CNSAS sus inând c  pârâtul nu a 
contestat realitatea discu iilor purtate. Evident, nu existen a discu iilor era contestat , ci 
interpretarea acestora. Instan a a coroborat patru înscrisuri ale lucr torilor de securitate cu o 
declara ie olograf  a lui Breban, din anul 1974, i i-a dat sensul de prob  a colabor rii, dar 
aceasta este o declara ie dat  sub anchet . Judec torii Cur ii au interpretat informa iile din 
documentele referitoare la scriitor, posibil a fi fost furnizate de el, ca „activit i” i „atitudini” în 
sensul legii, deci cu finalitate represiv . Or, la o simpl  citire, se poate concluziona c  era vorba 
despre opinii, caracteriz ri i p reri ale unor persoane, deci nu activit i sau atitudini proprii. De 
altfel, caracteriz rile se refereau la cet eni str ini, reziden i în alte ri, proteja i de alte state, i 
erau de cea mai larg  notorietate, fie truisme, fie banalit i. Instan a de fond a respins cea mai 
mare parte din cererile de probe propuse de ap rare, dar a ignorat numeroasele înscrisuri 
contrare versiunii acceptate de ea. 

Am sintetiza observa iile din recurs prin ideea c  instan a nu face diferen a dintre „opiniile” 
din dosare i „denun uri", dintre „informa ie” i „informa ie relevant  în sensul legii” i nu 
realizeaz  c  motivele dialogului unei persoane cu un ofi er de securitate sau cu un înalt 
demnitar comunist sunt decisive în a da semnifica ie discu iei. Paradoxal, ea nu a corelat tocmai 
documentele care motivau o suspiciune de colaborare, cât de vag : cele reproduse de noi mai 
sus, care leag  planul Securit ii de „realizare a unor sarcini de dezinformare” de situa iile în 
care Nicolae Breban a denigrat adversari ai regimului din ar . Impresia general  l sat  de 
sentin a din 2 iulie 2012 este c  instan a nu se descurc  printre documentele care i s-au pus la 
dispozi ie i nu are sensul legii pe care o aplic . Explica ia probabil  este pierderea codurilor de 
acces la semnifica ia actelor i discursurilor din acele vremuri de care ne despart peste 23 de ani. 
Situa ia subliniaz  înc  o dat  necesitatea unor judec tori specializa i în procesele de 
colabora ionism. 

 
Recursul  

Recursul ridic  i el teme de medita ie. De i am enumerat multele observa ii pertinente din 
recurs, care atingeau substan a dezbaterii despre o prezum ie de colabora ionism, nu acestea au 
fost folosite ca prim argument de avocatul scriitorului Nicolae Breban, ci elementul considerat 
a-l ajuta cel mai mult pe client: Decizia Cur ii Constitu ionale a României nr. 672 din 26 iunie 
2012 prin care sintagmele „indiferent sub orice form ” i „relat rile verbale consemnate de 
lucr torii Securit ii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza întâi din O.U.G. nr. 24/2008 au fost 
declarate neconstitu ionale30. Prin urmare, afirm  recursul, documentele invocate de instan  nu 
pot fi folosite ca prob .  

Desigur, deontologia rela iei dintre client i avocat d  întâietate strategiei care are cea mai 
mare for  juridic . Dar invocarea Deciziei CCR din 26 iunie 2012 afecteaz  grav miza 
                                                                                                                                                               
scriitorului Nicolae Breban este parlamentarul Sergiu Andon, cel care, ca ap r tor al lui Dan 
Voiculescu, a cerut i a ob inut desfiin area Legii nr. 187/1999. 

30 Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 (M.Of. nr. 559 din 8 august 2012). 
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procesului. Dincolo de faptul c  teza CCR are vicii de fond31, ea deligitimeaz  în contextul dat 
b t lia de probe i argumente. Dac  instan a nu poate s  foloseasc  materialele de arhiv , c ci 
sunt „relat ri verbale consemnate de lucr torii Securit ii”, atunci nici Nicolae Breban nu le 
poate utiliza. Din perspectiva adoptat  de ap rare, ce este scris în arhive nu conteaz , nu are 
credibilitate; deci nu este credibil documentul care ar privi o „vinov ie” a scriitorului, dar nici 
un altul care descrie un act de curaj sau o prob  conving toare a non-colabora ionismului.  

Tocmai în cazul scriitorului Nicolae Breban materialele de arhiv  ce-l privesc, elaborate de 
ofi erii de caz, au un mare grad de adev r. Ele ofer  un portret excep ional al raporturilor dintre 
o personalitate cultural  complex  i organele de represiune. Pentru cine a avut ocazia s  
parcurg  cu aten ie ansamblul dosarelor pe numele lui Nicolae Breban, acestea reprezint  un 
document de mare valoare privind istoria culturii române i a comunismului din ultimele sale 
dou  decenii. Curtea Constitu ional  i juri tii care urmeaz  logica deciziei ei din 26 iunie 2012 
fac un deserviciu procesului deconspir rii. Prin aceasta, pun o piedic  cunoa terii experien elor 
umane în condi iile regimului totalitar. 

VI. Concluzii 

Exist  motive puternice de a schimba actualul sistem al deconspir rii i reconstruirea lui din 
perspectiva eticii i politicii memoriei. Experien a celor 13 ani de la adoptarea Legii  
nr. 187/1999 i înfiin area CNSAS ofer  câteva solu ii. Am adus argumente, mai sus, pentru 
cuprinderea în procesul deconspir rii a agen ilor angaja i în ansamblul institu iilor ori compo-
nentelor institu ionale care aveau func ii de poli ie politic , i nu doar ai Securit ii, pentru 
separarea procedurilor de deconspirare în cazul informatorilor i respectiv, a agen ilor de 
securitate (în cazul ultimilor ar trebui inversat  sarcina probei), pentru introducerea categoriei, 
absent  ast zi în lege, a „agen ilor de influen  care au colaborat cu Securitatea în dimensiunea 
ei propagandistic ”. 

Actualul sistem al deconspir rii îndepline te dou  func ii: pe de o parte, cunoa terea trecu-
tului, pe de alt  parte, în absen a ei, deconspirarea ine locul unei legi a lustra iei. Schimb ri mai 
ample în sistem presupun separarea celor dou  problematici. O evolu ie cu miz  este reliefarea a 
dou  teste distincte în definirea colabora ionismului: testul înc lc rii drepturilor omului i un 
altul, al asisten ei date institu iilor represive sub dimensiunea lor propagandistic .  

O alt  miz , care trebuie men ionat , este introducerea unor criterii de rezonabilitate i pro-
por ionalitate în evaluarea acuzelor de colabora ionism. Demersul ar a eza fenomenul deconspi-
r rii pe terenul ferm al dreptului. O mul ime de cazuri concrete (aici a fost analizat doar pe cel al 
scriitorului Nicolae Breban) demonstreaz  necesitatea unui astfel de pas menit s  in  seam  de 
complexitatea rela iilor oamenilor cu regimul comunist represiv. 

 
 
 

                                                           
31 Doar enun urile pot fi neconstitu ionale, nu sintagmele (a se vedea, în acest sens, analiza din  

G. Andreescu, Aportul Cur ii Constitu ionale la opera ia (de)conspir rii, Noua Revist  de Drepturile 
Omului nr. 4/2012, p. 20-35). Despre jurispruden a constitu ional  în materie vezi i C.L. Popescu, „La 
preuve de la collaboration avec la police politique du régime totalitaire communiste en Roumanie », 
Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2012, p. 3-8). 


