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Conceptualizarea colaborationismului cu regimul comunist in
dimensiunea lui represiva’

I. Deconspirarea agentilor Securitatii. Inversarea sarcinii probei

Accesul la arhiva Securitatii, atat cat a ajuns aceasta in Arhiva CNSAS, a permis o vasta
cercetare a trecutului recent’. Desi asupra cantitatii si calitatii acestei cercetdri raman intrebari
deschise, in ce priveste utilitatea ei existd aproape un consens intre profesionisti — pozitiv. Nu
acelasi lucru se poate afirma cu referire la cealaltd dimensiune a accesului la arhive: deconspira-
rea. La circa 13 ani de la intrarea in vigoare a legii de acces la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii ca politie politica, rezultatele aratda mai curand negativ. Deconspirarea ofiterilor de
securitate este un proces marginal, fard impact asupra vietii publice. Importantii oameni de
decizie din fruntea partidului si statului comunist de altadatda — cazul tipic fiind presedintele si
apoi senatorul lon Iliescu —, asimilabili colaboratorilor, nu doar ca nu au fost deranjati in cariera
lor politica de rolul avut de ei in trecut, dar au fost ,,uitati” si de Colegiul CNSAS. In schimb,
atentia opiniei publice s-a indreptat spre o categorie secundad a activititii de represiune,
informatorii si agentii de influenta ai Securitatii. Cat de inadecvata a fost raportarea societatii la
trecut s-a vazut din scoaterea din viata politicdA a Monei Muscd, vicepresedinta a PNL, si
marginalizarea intelectualului Sorin Antohi. Emblematice, cele doud exemple nu raman si
singulare. Manipularea Arhivei Securitatii a infectat viata culturald, cu consecinte asupra unor
vieti individuale. Cu sigurantd, o investigatie mai ampla ar avea ceva de gasit cu privire la
impactul asupra comunititii producitorilor de idei si simboluri in totalitatea acesteia”.

Deconspirarea ofiterilor de securitate si a oamenilor care au condus partidul si statul
comunist s-a lovit de obstacole procedurale si decizionale. Legea nr. 187/1999 a selectat din
ansamblul institutiilor responsabile pentru actiunile represive ale totalitarismului comunist
Securitatea. In afara accesului la dosar, legea asigura deconspirarea relatiei ,.cu Securitatea”, si
anume: ,,Securitatea ca politie politica”. Cazul celorlalti responsabili era tratat derivat i
personalizat: puternicii regimului comunist din PCR, Procuraturd etc. au fost calificati cu
sintagma derutanta: ,,colaboratori ai Securitdtii ca politie politica”.

Aceastd interpretare a Legii nr. 187/1999 este desigur contrard realitatilor cel putin din
ultima perioada a regimului comunist. Arhiva Comitetului Central confirma ca de la mijlocul
anilor ’60, conducerea PCR controla Securitatea, nu doar simbolic, ci si practic4. Nu era

' Studiu elaborat in cadrul proiectului Colaborationismul cu , regimul comunist din Romdnia in
dimensiunea lui represiva”, ca si componenta a eticii §i politicii memoriei, sustinut financiar de Institu-
tul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc.

* A se vedea volumele si studiile aparute sub egida CNSAS, volumele si studiile publicate sub egida
unor institute care au folosit Arhiva CNSAS, lunga serie de lucrari ale unor cercetatori independenti.

* A se vedea, in acest sens, G. Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei
Securitatii, Ed. Polirom, Iasi, 2013.

* A se vedea M. Berindei, D. Dobrincu, A. Gosu (coord.), Istoria comunismului din Roménia. Volu-
mul I: Perioada Gheorghe-Gheorghiu-Dej (1945-1965), Ed. Humanitas, Bucuresti, 2009; M. Berindei,
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»colaboratoare”, ci diriguitoare. Putem interpreta optiunea legiuitorului ca o solutie menita sa
simplifice procedurile, fira si piardd fondul. Consideram aceasti optiune gresiti. In cazul
regimului nazist, condamnarea SS-ului a fost facutd alaturi de cea a liderilor politici ai regi-
mului §i a altor organizatii de facturd criminald — sase de aceastd naturd. Situatia precum
Gestapo-ul. Situatia din alte tari foste comuniste pare similard, dar realitatea este mai
nuantatd. Germania a creat un Institut Gauck care seamand cu CNSAS, organisme similare
apar si in alta parte. Dar in Germania si Cehoslovacia, deschiderea arhivelor a fost corelata cu
masuri de natura lustratiei’. Ultimele sunt cele care au clarificat problema responsabilititii
politice, pe cand, in Romania, Legea nr. 187/1999 si derivatele sale, impreund cu deciziile
CNSAS, opereaza simultan in domeniul deconspirarii si, in lipsa, functioneaza ca o lustratie
simbolica.

0.U.G. nr. 16/2006 nu a mai scos in fatd numele Securititii, ci a propus un titlu generali-
zator: ,,.Lege privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste”.
Doar ca titlul nu a fost sustinut de continut decédt la un punct: noul act normativ a facut
referire si la lucratorii Militiei care au incilcat drepturile omului. In acel moment, erau bine
documentate competentele de politie politica ale Militiei.

Acesta a fost maximul atins de legea roméana in detalierea responsabililor represiunii.
Solutia logic consistentd era ca legea deconspirdrii sa indice lunga tipologie de agenti ai
institutiilor ori componentelor institutionale care actionau ca politie politica comunista. Sunt
mai multe, incepand cu conducerea PCR, a Ministerului de Interne, a Procuraturii, Sectiunile
CC ale PCR cu sarcini in domeniul politicii culturale, sectiuni ale fortelor de frontiera s.a. in
loc sa completeze, evolutiile ulterioare au redus standardele anului 2006.

Identificarea organismelor politiei politice asigurd nominalizarea cadrelor responsabile.
Am insistat cu alte ocazii cd problematica deconspirarii acestora se poate rezolva decisiv prin
inversarea sarcinii probei in ce priveste categoriile amintite’. Legitimitatea si necesitatea unei
astfel de proceduri rezultd din trei conditii specifice: Securitatea, aparatul de propaganda si
partid etc., erau prin excelentd instrumente ale unui regim represiv; informatia relevanta este
detinuta de purtatorii de arhive, sau de persoanele in cauza; petentii care reclama deconspira-
rea si Colegiul CNSAS nu au acces la probe decat prin exceptie.

Nu existd niciun dubiu asupra faptului cid jurisprudenta nationald si internationalda —
incluzand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sursd de autoritate pentru
interpretarea drepturilor constitutionale’ — au legitimat principiul inversrii sarcinii probei.
Constituie o interventie cu semnificatie politicd directd faptul ca, la 6 iulie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit drept reguld cerinta: ,,...Intr-o actiune in constatare a calitatii de
colaborator, promovata de Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul
nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovitie, revenind instantei de judecata obligatia de a

D. Dobrincu, A. Gosu (eds.), Istoria comunismului din Romania. Volumul II: Documente Nicolae
Ceausescu (1965-1971), Ed. Polirom, Iasi, 2012.

5 Legi ale lustratiei au fost adoptate si in Albania, Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Macedonia,
Polonia, Slovacia, Ungaria.

® G. Andreescu, Deconspirarea politiei politice comuniste. Evolutii, in Noua Revisti de Drepturile
Omului nr. 3, 2006, p. 34-55; G. Andreescu, Necesitatea judecdtorilor specializati in cazurile de colabo-
rare cu Securitatea ca politie politica, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2009, p. 13-27;
G. Andreescu, ,,Aportul” Curtii Constitutionale la operatia de(conspirarii), in Noua Revistd de Drep-
turile Omului nr. 4/2012, p. 20-35.

7 A se vedea prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
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administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solugia”g. Enuntul a intentionat delegiti-
marea procedurii de inversare a sarcinii probei in materia deconspirarii. Pentru a depasi bloca-
rea acestei proceduri functionale, Curtea Constitutionala ar trebui sa restranga, prin precizari,
aria de valabilitate a enuntului anterior — eventual, reducandu-i sfera de aplicabilitate la
informatori si agentii de influenta.

Inversarea sarcinii probei ar usura calea de rezolvare a unora dintre cele mai problematice
situatii de raportare la trecut: pastrarea unor agenti ai fostei securititi pe pozitii incompatibile cu
trecutul lor, precum cea de magistrat; acordarea de pensii excesive fostilor angajati ai Securitatii
sau ai altor institutii din fruntea partidului si statului comunist cu functii represive. Condam-
narea statului comunist 1n declaratia politicd a presedintelui Romaniei din 18 decembrie 2006 a
avut cel putin calitatea sd pund situatia in termenii adecvati: daca statul postdecembrist a
interpretat regimul dintre 1947-1989 drept unul ,,ilegal si criminal”, inseamna ca el rasplateste
agentii vechiului regim pentru actiunile lor de natura ilegala si criminala.

Cheia ideii de politie politicd este incélcarea drepturilor si libertatilor omului. Succesul
impiedicarii oamenilor sd-si exercite drepturile era o opera de sistem, nu doar prin actiuni indivi-
duale. Securitatea era prin excelentd instrumentul Incalcarii lor — In cazuri limita prin tortura si
uciderea opozantilor, cel mai des in ultimii ani, prin impiedicarea oamenilor sd se bucure de
dreptul la libertate, la procese echitabile, la viatd privata, la libertatea de gandire, constiinta si
religie, exprimare, asociere si intrunire. E adevarat cd ea avea, Impreund cu alte autoritati
comuniste, si functii birocratice, si Inalte prerogative, indispensabile oricarei comunitati politice.
Inclusiv in interiorul Securitatii existau structuri specializate de luptd antiteroristd, ori de
sustinere a intereselor generale ale statului — precum cele economice — care ies din sfera politiei
politice. Acestea sunt insa exceptii, iar de multe ori, agentii au ocupat in cariera lor functii
variate, represive si nerepresive. Separarea slujitorilor ,.inaltelor prerogative” de slujitorii
represiunii are nevoie de o proceduri care si ajunga la detaliul personalizat. In acest context,
doar inversarea sarcinii probei permite o solutie care sa fie in acelasi timp legitima si practica.

in concluzie, deconspirarea ,,punerii problemei deconspirarii” si metoda de apreciere trebuie
abordate separat in cazul agentilor de securitate (si a celor echivalenti lor) si respectiv, a
informatorilor. Decuplarea categoriilor ni se pare indispensabild pentru a face ordine in sistemul
de tratare a trecutului din perspectiva eticii i politicii memoriei. Inversarea sarcinii probei in
cazul agentilor constituie o ,,referintd canonica”, operationald, pentru stabilirea responsabilitatii
celor ce au reprezentat fostele institutii de opresiune comuniste.

Il. Definirea colaboratorilor Securitatii. Testul incalcarii drepturilor omului

Si notiunile de agent si de colaborator al Securititii se definesc prin intermediul unui test
al incélcarii drepturilor omului. Am aratat ca in cazul agentilor, testul face abstractie de faptul
cd activitatea lor represivd era o consecintd aproape automatd a includerii in sistem:
activitatile curente ale angajatilor Securitdtii erau de natura politiei politice. Cu foarte putine
exceptii, 0 persoand ajungea ofiter de securitate Intrucat si-a ales aceasta cariera.

Cum o dovedesc cercetarile din Arhiva CNSAS, initiativa recrutarii viitorilor colaboratori
o aveau in primul rand ofiterii de Securitate. Actul recrutarii se desfasura in conditii de
autoritate perceputd de persoana in cauza, deseori, in termeni dramatici; erau curente presiuni
majore cum ar fi conditionarea iesirii din inchisoare, variate forme de santaj, hartuirea s.a.
Aceste contexte sunt, dintr-o perspectiva de drept, dar nu mai putin dintr-o perspectiva pur

¥ Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010 (M.Of. nr. 604 din 26 august 2010).
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eticd — si desigur cu nuante —, motive de exonerare a vinovatiei. Legiuitorii romani au acceptat
conditii de exonerare. Legea nr. 187/1999 a avut in vedere autorii ,,declaratiilor date in timpul
anchetei de catre persoana retinutd sau arestatd pentru motive politice privind cauza pentru In
care a fost cercetatd, judecata si condamnata” [art. 5 alin. (2) d)]. Legea nr. 293/2008 relaxeaza
conditia exonerarii, acoperind si categoria persoanelor care au fost ,,doar” cercetate, eventual
judecate, chiar dacd nu condamnate (art. 3 din Legea nr. 293/2008). Se adaugd persoancle
care la data colaborarii cu Securitatea nu impliniserd 16 ani.

Prin urmare, intrebarea specifica procesului deconspirarii nu este daca a avut loc recrutarea
printr-un act formal ,,precum semnarea unui angajament, ori stabilirea unei conventii, cu caracter
informal, ci care au fost consecintele recrutarii din perspectiva ,,esentei colaborationismului”.

Legea nr. 187/1999 si amendamentele ulterioare au definit colaborationismul in raport cu
incélcarea drepturilor omului. Conform art. 5 alin. (3) si (4) ale Legii nr. 187/1999, au fost
declarate colaboratoare ale organelor de securitate ca politie politicd persoanele care au fost
retribuite sau recompensate pentru activitatile lor, care detinusera locuintd conspirativa, au fost
rezidenti sau au dat Securitatii informatii prin care au adus atingere, nemijlocit sau prin alte
organe, drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului ori au denuntat activitatea sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist de natura sd aducd atingere acestora.

Actul normativ actual, Legea nr. 293/2008, mentine aceeasi definitie, cu o schimbare rele-
vantd si mai ales cu importante efecte procedurale. La enuntul anterior a fost adaugata conditia
ca informatiile prin care colaboratorii denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist s vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului’.

Relevanta, importanta, gradul de acoperire si precizia unor astfel de tipologii, de definitii,
de calificari sunt de confruntat cu ceea ce dezvéluie dosarele de securitate. O categorie clard
este cea a informatorilor care primeau bani pentru informatiile date. Exemplele de notorictate
publicd sunt Constantin Bélaceanu-Stolnici si Alexandru Paleologu. Importanta deconspirarii
lor este datoratd si faptului cd asemenea probe, pe cat de evidente pe atit de compromitatoare,
ii fac pe acestia si astdzi vulnerabili si deci santajabili. Pare a fi situatia yoghinului Mario
Sorin Vasilescu, care a fost recompensat de Securitate cu diferite sume de bani in perioada
1975-1979'°. in anul 2005, instructorul yoga avea sa lanseze un raport acuzator la adresa
Scolii de yoga MISA, intr-o anchetd in care era implicat SRI'". Desi nu pot fi gsite probe ale
unei legaturi cauzale dintre sumele-recompensa inregistrate in dosarul de retea a Iui Mario
Vasilescu si interesul SRI de a obtine astdzi argumente acuzatoare la adresa Scolii de yoga
MISA, o astfel de conexiune pare probabila.

Exista situatii in care nu sumele de bani, ci claritatea implicarii colaboratorilor in actiuni
reprobabile, prin care au fost loviti niste oameni, domind in evidentierea statutului de
colaborator. Ce constituie, pentru opinia publici, probe ale unor astfel de comportamente
colaborationiste? Un exemplu impresionant ar fi cel al lui Alex Mihai Stoenescu, pe care N.C.
Munteanu l-a plasat printre in topul celor ,,mai scarbosi informatori”, verdict reluat apoi de
multi comentatori. latd cat de grozav este un astfel de comportament:

in dimineata zilei de 12 aprilie 1984, la ora 9.50, [sursa, adica Alex Mihai Stoenescu] a
surprins, in dreptul agentiei CEC din Piata Amzei, un individ care fotografia cozile la diferite

? Art. 3 din Legea nr. 293/2008.

' G. Andreescu, Reprimarea miscirii yoga in anii 80, Ed. Polirom, Tasi, 2008, p. 56.

"' Mario Sorin Vasilescu era autorul raportului, desi acesta fusese elaborat in numele Federatiei Ro-
mane de Yoga — Grupul National Yoga pentru Restaurare Umana — vezi cazul pe larg in G. Andreescu,
MISA. Radiografia unei represiuni, Ed. Polirom, Iasi, 2013.
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magazine. Sursa l-a urmarit pe individ si i-a retinut semnalmentele, dupa care s-a deplasat
rapid in dreptul cofetdriei Casata, unde a facut cunoscute cele vazute unui sergent major de
militie aflat in misiune. Impreund cu acesta, sursa si alti lucritori de militie, precum si un
ofiter M.I. au pornit in cautarea individului, cercetdnd magazinele si toate unitatile comerciale
din zona. La ora 10.30, sursa l-a identificat pe individ in apropierea unor cozi §i a atras atentia
ofiterului M.I. cd individul (alertat de agitatia subofiterilor de militie) s-a ascuns intre oamenii
de la coadi. in momentul in care individul s-a izolat de coadi incercand si-si plaseze aparatul
foto intr-un autoturism a fost retinut si identificat'?.

Am aratat ca legislatia deconspirdrii a schimbat standardul colaborationismului, de la
activitati (atitudini) potrivnice regimului totalitar comunist de natura sa aduca atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale, la activitati (atitudini) care sd vizeze ingradirea lor.
Foarte probabil, doi judecatori vor cadea usor de acord asupra faptului ca, vanandu-I pe fotograf,
Alex Mihai Stoenescu era constient de natura actiunilor sale si viza in aceeasi masurd oprirea
reporterului amator de la exercitiul drepturilor sale.

Lucrurile nu mai sunt atat de clare in interpretarea actiunii lui ,,Dan”, alias Andrei Brezianu,
care anuntase Securitatea despre descoperirea unui manifest si numele persoanei de la care se
puteau obtine detalii’. Datele erau in mod evident de naturd si aduca atingere drepturilor
omului. Dar nu mai este la fel de sigur ca informatorul viza actiuni represive. O astfel de situatie
,,de margine” demonstreaza ca redefinirea ,,colaboratorului” prin Legea nr. 293/2008 constituie
o restrangere a sferei de cuprindere a categoriei.

O alta problema, ridicatd de aceasta data si de legea din 1999, si de cea din 2008, priveste
informarile despre persoane intdlnite in afara tarii, strdini sau exilati romani. Dacd acestia
ajungeau la un moment dat sub jurisdictia puterii de la Bucuresti, si denuntatorii banuiau cursul
evenimentelor, caracterul de politie politicd este evident. Ar fi cazul notei date de Andrei
Brezianu despre cetateanul american Steve Sampson, intalnit in Danemarca, care urma sa revina
in tard pentru definitivarea tezei sale de doctorat'*. Sau al notei lui Alexandru Paleologu, care
informa Securitatea cu privire la criticile croitorului Oprescu, din Miinchen, la adresa regimului
de la Bucuresti, care dorea sa isi aduca baiatul la el in Germania'.

In sfarsit, in aceeasi categorie ar intra calitorii in striinitate cirora Securitatea le ceruse si
faca planuri ale locuintelor ori ale arealului in care traiau adversari declarati ai regimului, iar ei
respectasera promisiunea facutd inainte de plecare. Notorie este aducerea la Bucuresti a planului
casei lui Vlad Georgescu de catre Constantin Balaceanu-Stolnici. Rostul acestui plan nu putea
fi decat evident aducatorului.

lll. Definirea colaboratorilor Securitatii prin promovarea imaginii regimului.
Testul asistarii institutiilor represive

Testul drepturilor omului isi pierde semnificatia in cazul in care informarile priveau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului ale unor exilati care nu aveau cum sa ajunga, la
o evaluare rezonabila a contextelor, sub puterea regimului comunist. latd un prim exemplu:

"> G. Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitatii, Ed. Polirom,
Tasi, 2013, p. 276.

" Idem, p. 273-274.

' Idem, p. 274.

" Idem, p. 141.
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in Ttalia, in anul 1978, in lunile octombrie-noiembrie, am avut o intilnire cu Emil Ghilezan,
la Roma, care a ponegrit statul roman si politica actuala a tarii noastre, condamnand legaturile lui
I.C. [...] Mai ostile mi s-au parut revistele lui Milhovan Dean si lon Ratiu; Dragan cu Romania,
ca fiind antinationale [...] La Fundatia Dragan, sosesc periodic reviste si publicatii romanesti din
strainatate, in care sunt criticate situatii din tara [...] Mai ostile mi s-au parut revistele lui
Milhovan Dean si Ion Ratiu'®.

Pasajul de mai sus se gaseste in dosarul de retea a lui Vasile Vetisanu, parlamentar PNTCD
dupa anul 1989. Cele expuse de catre Vetisanu erau binecunoscute de Securitate, cici deveni-
serd demult publice. In documentele ce-1 privesc pe politician nu apar denunturi care si pericli-
teze situatia cuiva. Contextul mai sugereaza ca Vetisanu a fost fortat sd devina informator impo-
triva vointei lui, iar notele sale au evitat sa faca rau vreunei persoane.

Si iata nota unui ofiter despre declaratiile Iui Constantin Noica:

La intrebarea dacd a intalnit i alti emigrati romani care nu privesc cu ochi buni actuala
politica a tarii noastre, Noica C. a afirmat ca ,,regimul le da prea multa importantd, in fond
acestia trebuind sa fie compatimiti. Este adevarat ca probabil lumea ii asculta, asa ca n-au ce
face, stiut fiind ca oamenilor in general le place critica, barfa, sa vada ca unul musca. Spre
exemplu, un anume Podea, unul din ultimii elevi ai Iui N. lorga, daca ramanea in tara putea
realiza ceva deosebit in domeniul istoriei, or, el si-a irosit 20 de ani de viata la sectia roméana a
BBC, pe vremea cand acesta critica regimul din Romania, ca pana la urma sa se convinga ca a
luptat pentru o himera, si-a ratat viata pentru o himera. [...] In aceeasi situatie sunt si ceilalti, V.
Ierunca, Mamaliga, Cusa, care sunt victimele propriei lor incapatanari. Noica C., personal, i-a
reprosat lui Mamaliga ca prefera sa iroseasca bani pe diverse publicatii in loc sd traduca si sa
publice carti bune care au aparut in ultimii ani in tard, daca doreste cu adevarat sa valorifice
cultura roméneasca. Or, ei prefera sa publice in ghetoul romanesc de la Paris'”.

Regéasim si aici referiri la criticarea regimului din Romaénia, ori la exilatii adversari ai comu-
nismului. Avand in vedere tocmai raporturile lor cu regimul, informarile lui Constantin Noica
nu-i puteau pune pe cei despre care vorbea filozoful intr-o situatie mai vulnerabild fata de
puterea de la Bucuresti decat o faceau acestia insisi, prin actiunile si declaratiile lor. Cum
~denunturile” reproduse, referitoare la activitatile (atitudinile) potrivnice regimului comunist, nu
erau nici de naturd sd aducd atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale ,,denuntatilor”,
nici nu vizau ingradirea lor, vechea si actuala legislatie nu ii include, la nivel de principiu, pe
autorii informarilor, printre colaborationisti'®.

Constantin Noica si o serie intreagd de oameni ale caror voci aveau relevantd nu faceau
numai declaratii precum celei selectate mai sus. lata o alta:

Le-am spus apoi cd 1n tard, In cultura stiintificd lucrurile merg foarte bine, cd oamenii au
posibilitatea de a se deplasa in strainatate, cd in cultura umanista lucrurile merg mai prost, ca
acolo se intarzie putin fiindca au lipsit profesorii la un moment dat, ca ei 1i trebuieste o
perioadd mai lunga 15-20 de ani etc. Le-am spus ca am impresia ca Romania cunoaste la ora
actuald o afirmare pe plan politic. Acum avem o politicd externa care ne pune pe prim plan si
ne di o mandrie pe care nu am avut-o niciodata'’.

' Idem, p. 160-161.

" 1dem, p. 86-87.

"® Ceea ce nu a impiedicat Colegiul CNSAS si dea verdictul de colaborator al Securitatii ca politie
politica in cazul lui Vasile Vetiganu.

Y G. Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitatii, Ed. Polirom,
lasi, 2013, p. 83.
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Randurile anterioare reprezintd sustinerile filozofului in fata unor membri ai exilului
romanesc din Occident. C. Noica a facut si alte demersuri dorite de Securitate: a scris in ziarul
de propaganda Glasul Patriei, a incercat sa-1 convinga pe Mircea Eliade sd vind 1n tara si sa
cautioneze autoritatile de la Bucuresti. Mai general, C. Noica se ofera sa ajute in recuperarea
unor intelectuali din strainatate. Se adreseaza ziaristilor din Occident ldudand regimul si pe
presedintele tarii. Ofiterii de securitate responsabili stabilesc cad Noica meritd sa intre in
preocupirile lor operative si sa fie antrenat la activitati de influentd®’. Ganditorul era unul din
numerosii ,,agenti de influentd” folositi de catre autoritdtile comuniste pentru a rasturna
judecata critica pe care o binemeritau in strainatate.

Paradoxul este ca actuala legislatie a deconspirarii politiei politice comuniste nu face loc
categoriei agentilor de influentd propriu-zisi, adicd a persoanelor care aveau roluri de
recuperare a persoanelor si institutiilor contrare regimului si de promovare a unei imagini
pozitive a acestuia. Rolul lor in sistem era pretuit de Securitate, avand o pozitie simbolica
superioara informatorilor. Totusi, cum operatia de convingere a opiniei publice nu constituie
in sine o actiune de naturd sa aduca atingere drepturilor si nici nu vizeaza acest lucru, actele
normative adoptate incepand cu 1999, bazate pe testul drepturilor omului, nu 1i plaseaza
printre colaboratorii Securitatii ca politie politica.

In fata acestei distinctii, existd doua interpretari (discursuri) posibile. Unul sustine ca rolul
acestor agenti era unul important, echivalent cu al informatorilor. Nu e clar de ce parlamen-
tarii au uitat sau au evitat sd ia In considerare agentii de influentd in legislatia deconspirarii.
Dar aceasta omisiune ar fi nefireasca etic si ca politica a memoriei. Raul facut de ei putea fi
considerabil, chiar dacd nu in forma unor daune aduse persoanelor. Se poate remarca de altfel
ca agentii de influentd nu sunt perceputi de cercetatorii in materia deconspirarii ca mai putin
,colaborationisti” decat semenii lor care denuntau activitati ostile regimului. Documentele
pun in relief cat de mult simteau autoritatile comuniste nevoia de a se legitima simbolic.
Gradul de intarire a controlului, ori de inasprire a sa, depindea si de succesul victoriilor de
imagine. Aventurile culturale, economice si sociale ale lui Nicolae Ceausescu de dupa 1970
au reflectat notorietatea capatatd de liderul comunist in plan international. Arbitrariul si
incdpatanarea sa au fost stimulate de sldbiciunea rezistentei interne. Si intr-un caz, §i in
celalalt, opera agentilor de influentd a contribuit in felul ei la intdrirea sau perpetuarca
comportamentelor dictatoriale. Intr-un sens mai general, ei au ajutat la mentinerea stabilitatii
si la succesul de promovare a unui regim ilegitim si criminal. Dintr-o astfel de perspectiva
existd motive suficiente pentru a cere deconspirarea agentilor de influentd. Dar deconspirarea
trebuie facuta sub titulatura unei categorii distincte prevazuta de lege, a ,,agentilor de influenta
care au colaborat cu Securitatea” — nu ,,cu Securitatea ca politie politica”. Identificarea lor
trece printr-un ,.test al asistarii organelor de Securitate”.

Asumand perspectiva, apare din nou dificultatea pe care am expus-o punand fatd in fata
statutul informatorilor i statutul pilonilor regimului comunist. Cu ce ar fi agentii de influenta
mai responsabili, mai ,,vinovati” decat angajatii institutiilor care practicau exact acelasi tip de
persuadare a lumii asupra legitimitatii regimului comunist? Decat redactorii revistelor desti-
nate strainatatii si ai emisiunilor pentru strainatate? Decat diplomatii si activistii institutiilor
de propaganda? Noi consideram ca agentii de influenta nu pot fi mai responsabili decat anga-
jatii cu norma ai promovarii imaginii regimului.

O a doua interpretare posibila (un al doilea discurs legitim) ar afirma nevoia separarii nete
dintre dimensiunea propriu-zis represiva si cea propagandistd a institutiilor comuniste. Ar fi o

2 Arhiva CNSAS, dosar SIE nr. 4862, vol. 1, ff. 255-256.
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distinctie de ordin etic intre colaborarea cu regimul in sustinerea ideilor acestuia si
participarea la actiunile care afectau direct §i imediat vietile oamenilor. Insa aflarea numelor
persoanelor care au sustinut planurile ideologice ale Securitdtii ar fi oricum necesard din
perspectiva interesului public. Reprezintd o informatie pretioasd pentru climatul din cultura
romana faptul ca C. Noica a fost un agent de influenta activ si pretios si cd, in acelasi timp,
niciuna din informatiile sale nu a avut caracter politienesc. Este relevant pentru viata publica
faptul ca mezaliantele politice ale unor oameni dupa anul 1990 reflectd asocierea acestora,
inainte de revolutie, cu activitati de influentare cerute de Securitate. Nu mai dam exemple.

In concluzie, din perspectiva eticii si politicii memoriei, este necesar si facem mai clara
distinctia dintre doud dimensiuni ale raportarii la trecut: una este ,,cunoasterea”, care la anumite
categorii presupune o operatie elaboratd de deconspirare, cealaltd, ,.evaluarea responsabili-
tatilor” pentru sustinerea regimului si a actelor sale criminale. In Romania nu a fost adoptata o
lege a lustratiei, ba chiar propunerea cu acest obiectiv a fost declaratd in intregime necons-
titutionala, totusi, legislatia romaneasca contine ,.clemente de lustratie”. Astfel, membrii
Colegiului CNSAS si angajatii serviciilor de informatii sunt incompatibili cu foste activitati de
politie politica. Chiar obligativitatea declararii unor astfel de activitdti In anumite profesiuni, sub
pericolul raspunderii pentru declaratii false, limitele puse carierei — cazul magistratilor — au o
dimensiune de lustratie, una soft. Iatd de ce, chiar in contextul actual, diferentierea dintre
,colaboratorii cu Securitatea ca politie politica” si ,,agentii de influentd care au colaborat cu
Securitatea” ar putea avea o importanta practicd. Eventual, dintr-o perspectiva pe doua viteze a
responsabilitatilor, primei categorii i s-ar aplica elementele de lustratie, celeilalte nu.

IV. Dificultati in definirea colaborarii. Cazul Nicolae Breban

Desi a ramas la termeni principiali, analiza anterioard a largit deja numarul categoriilor care
privesc colaborationismul cu autoritatile comuniste. Cand ne aplecam asupra situatiilor concrete
din Arhiva Securitatii, descoperim o complexitate mai mare decat indeobste imaginam. Se produce
o largire a problematicii spre o ,,zond gri” in care judecata are nevoie de o incadrare definitionala
mai find. Multe dintre situatii se pot regasi in categoriile cunoscute, alte cazuri, au un caracter de
exceptionalitate. Acum realizam dezavantajul ca initierea legislatiei privind colaborationismul si
deconspirarea sa aiba loc in lipsa experientei pe care o oferd lucrul cu Arhiva Securitatii.

Beneficiind de cunoasterea capatatd de cercetdtori intre timp, ne vom opri la confruntarea
juridica ce a urmat deciziei de constatare a Colegiului CNSAS privind colaborarea scriitorului
Nicolae Breban cu Securitatea (luna aprilie 2011). Curtea de Apel Bucuresti a confirmat opinia
CNSAS, iar scriitorul a declarat recurs. La momentul aparitiei acestui numar, procesul nu este
inca finalizat. Cazul Breban a creat o ampla confruntare in lumea intelectuald: de o parte contes-
tatarii aprigi ai deciziei CNSAS, de cealalta, entuziastii condamnarii scriitorului. Pare ca intre
timp, ,,procesul Iui Breban” a devenit 1n aceeasi masura un proces al ,,acuzatiilor de colaboratio-
nism”.

Arhiva CNSAS contine mai multe dosare pe numele Iui Nicolae Breban.?' Iatd, pe scurt,
cum apare ,,istoria” scriitorului, din materialele Securitatii.

Nicolae Breban a avut o recunoastere rapida in lumea literara. Activismului artistic i s-a
adaugat unul social. Acceptd sa scrie articole de complezentd in Scanteia, iar in anul 1969

2! Un numdr de 13 volume din dosarul de urmirire informativa nr. 6625, perioada 1971-1987, un
volum in dosarul de urmarire informativa nr. 187868, perioada 1988-1989 si Dosarul SIE 8680, cu
documente acoperind intervalul 1971-1979.
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ajunge membru supleant al CC al PCR. Pune capat acestei cariere de privilegiat al regimului in
anul 1971. Aflat in Germania, Breban afld de lansarea ,tezelor din iulie” prin care Nicolae
Ceaugescu a pus capat relativei liberalizari culturale initiate dupa ce fusese ales liderul suprem al
PCR. Protesteaza dandu-si demisia din functia de redactor sef al ,,Romaniei literare” §i acuza
noua politicd culturald a regimului in presa occidentald. Face demersuri pentru céapatarea
cetdteniei germane, dar se intoarce in tara.

Pentru a evita transformarea lui Nicolae Breban intr-un ,,caz international”, Securitatea evita
represaliile standard 1n asemenea situatii. Accepta chiar ca scriitorul sa calatoreasca periodic in
Occident. In paralel, si-a mobilizat instrumentele pentru a induce ideea, in tard si in strainatate,
ca este agentul sdu. Dosarele demonstreaza ca planurile Securitatii reusesc. Suspiciunea ce-1
priveste pe Breban 1i va scidea sansa de a publica si de a obtine notorietate in Europa.

Nicolae Breban a evitat si critice politica sociald regimului politic de la Bucuresti. in
schimb, din momentul revoltei din 1971, pana in 1989, a criticat politica culturald a partidului si
statului. A refuzat mutilarea cartilor sale, luptand ani la rand pentru aparitia lor in forma depusa
la edituri, a incercat si reusit trimiterea unora, ilegal, la edituri din afara. In urma actiunilor sale
a fost contactat de ofiterii de securitate si chiar, la un moment dat, se pregatise deschiderea unui
dosar penal. In 1977, a intervenit in favoarea scriitorilor Paul Goma, Ion Negoitescu si Ion
Vianu, in chestiuni critice pentru acestia. De atunci sunt arhivate convorbiri ale lui cu liderul
comunist Cornel Burtica si cu generalul de securitate Nicolae Plesitd. Printre altele, in timpul
discutiilor, ofiterii i-au cerut sa-i denigreze pe Paul Goma si Dorin Tudoran si pe alti adversari ai
regimului. N. Breban a facut-o in cateva cazuri, prezentdndu-i pe acestia ca scriitori minori §i cu
probleme de personalitate, iar pe Monica Lovinescu si Virgil lerunca, drept autorii falsificarii
valorilor literare din ratiuni politice. Dosarele sugereaza ca in aceste actiuni, Breban a introdus
propria lui frustrare, invidios, se pare, pe prestigiul international al celor doi disidenti.

La sfarsitul anilor 80, Nicolae Breban si Securitatea au ajuns la un fel de coniventd. Primul
a evitat declaratii cu privire la starea de lucruri dramaticd din Romania si colaborarea cu
adversarii declarati ai exilului, concentrandu-se pe promovarea operei proprii si mentinand
critica adresata politicii culturale a regimului. Securitatea a renuntat sa pund piedici aparitiei
cartilor sale, multumita de a-1 fi oprit pe scriitor de la o evolutie spre disidenta.

Datele sintetizate de arhiva, povestite mai sus, ale acestui scriitor cu o carierd atat de necon-
ventionald dacd o comparam cu viata colegilor sdi din acei ani — scriitorii-ostateci ai statului
comunist — §i personalitatea de asemenea speciald a lui Breban — antipatizat de multi colegi,
considerat megaloman, incorect in relatiile cu ceilalti colegi —, in sfarsit, ampla opera de into-
xicare a lumii culturale 1n ce-l priveste, operatd de Securitate, face evaluarea relatiei lui Breban
cu regimul dificila. in cazul siu, dosarele de Securitate sunt de o mare utilitate. Este o sansa
pentru cercetatorul acestui caz ca materialele de arhiva sa nu motiveze suspiciunea de a fi fost
falsificate si sd acopere toata perioada 1971-1989, intr-un mod relativ uniform si retindnd esenta.
In arhiva, exista patru documente care confirmi ci Nicolae Breban a promovat in tard si in exil
idei denigratoare privindu-i pe disidentii Paul Goma si Dorin Tudoran, constient ca in acest fel
face jocul Securitdtii. latd pasajele relevante:

Nota Directiei I din 31 martie 1978: ,,La 29 martie 1978, ziaristul American Kirk Donald a
luat legitura cu Nicolae Breban, fiind trimis de Matei Cilinescu. Intalnirea a durat cca 45
minute. S-a discutat: ,,Nicolae Breban a facut precizarea ca Paul Goma este un scriitor marunt,
de atitudine oarecum liberala, care nu l-a inteles pe el (Breban), nici pe tovarasul Burtica. Goma
a avut o pozitie ,,interesanta” fata de perioada Gheorghiu-Dej, ex. Secretar al CC al PCR, cand
acum 17-18 ani a fost detinut™*.

22 Arhiva CNSAS, Dosar I 6625, vol. 5, f. 66.
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Nota Directiei I din 1982: ,,5. Retine atentia si faptul confirmat, ca atat in tara cat si in
strdindtate obiectivul a incercat sa-l compromitd pe Dorin Tudoran, element ostil, activ,
prezentandu-1 ca bolnav psihic sau informator al securitatii™*.

Raportul din 5 septembrie 1983: ,,e) Contactele cu Nicolae Breban vor avea un caracter mai
sistematic, pentru exploatarea informativa intensiva si realizarea unor sarcini de dezinformare.
In termen de 10 zile vom stabili impreuni cu Serviciul “D” versiunile ce ii pot fi sugerate pentru
accentuarea disensiunilor intre Paul Goma, Virgil Tanase si sotii lerunca i compromiterea lui
Tudorache fata de acestia™”.

Nota din martie 1985, adresata conducerii Ministerului de Interne: ,,[...] s-au obtinut date din
care rezulta ca Nicolae Breban, aflat temporar in strdinatate, a tinut o conferintd la Seminarul de
romanistica al Universitatii din Heiderberg (sic!) R.F. Germania, prilej cu care l-a caracterizat
pe Dorin Tudoran un poet minor si execrabil, afirmand ca acesta depune eforturi sa iasd din
anonimat pe cai extraliterare. [.. .]”25

Sunt patru note pe parcursul a sapte ani: prima reproduce cel mai probabil continutul unei
convorbiri nregistrate de Securitate prin tehnicd operativa; a doua se referd la declaratii ale Iui
Breban (ca obiectiv, deci in postura de urmarit de Securitate) ostile lui Tudoran; a treia priveste
planul ofiterilor de a-l influenta pe Breban in crearea unor disensiuni in exilul romanesc; a patra
confirma antipatia manifesta public fatd de Tudoran in R.F. Germania.

Era limpede atunci, este limpede si astdzi, cd invectivele la adresa unor opozanti ai regimului
precum Tudoran si Goma reprezentau un comportament lipsit de etica. Indiferent care era opinia
lui Breban asupra operei literare a celor doi — dupa toate datele, sincer negativa —, declaratii
publice care sa le scada prestigiul, atat de important In confruntarea cu regimul, ar fi trebuit
evitate. ,,Trebuiau” in sens moral, al standardelor de comportament ale unui om onest. Dar cat
de relevante sa fie aceste atitudini egocentrice ale Iui Breban, din acei ani, pentru a vorbi despre
,,colaborationismul” ui?

Pentru a deduce din cazul Breban o concluzie depersonalizata, posibil de a fi transcrisa intr-o
norma interpretatd de judecatori, avem nevoie de un mod specific de a privi la intreaga categorie
de situatii similare. Remarcam ca denuntarea cuiva drept ,,colaborator al Securitatii” inseamna
a-i incilca acestuia dreptul de a fi tratat ca persoana fira pati. Inseamni a-i restrange exercitiul
dreptului la onoare, componenta a dreptului fundamental la viata privata. O astfel de restrangere,
care poate fi stabilitd printr-o lege cu scop legitim, mai trebuie sa fie necesara (,,intr-o societate
democratica”), mai detaliat, sd raspundd unor cerinte de proportionalitate §i rezonabilitate.
Eticheta ,,colaborationismului” se poate aplica atunci cand relatia cuiva cu Securitatea a avut o
astfel de naturd incat calificatul nu este disproportionat si lipsit de rezonabilitate.

Cu un astfel de rationament ne-am agezat ferm pe domeniul dreptului. lata trei criterii a caror
evaluare va permite unei instante sa stabileasca, raportandu-se la principiul rezonabilitatii, daca
o persoand a fost sau nu colaborator al Securitatii: (a) a actionat aceasta pe baza unor cerinte ale
Securitatii?; (b) a actionat pentru interese ale regimului contrare celor ale unor persoane
individuale ori ale societatii?; (c) a avut contacte si a raspuns cerintelor Securitatii cu un anumit
grad de sistematicitate, coerent etc.?”®

Judecand o cauza, instantei i se cere sd faca o evaluare rezonabild din perspectiva celor trei
criterii. Putem vorbi in situatia datd de actiuni care au raspuns intr-adevar cerintelor Securitatii?

* Idem, f. 269.

** Idem, f. 298.

> Idem, f. 333.

*6 Continutul urmeaza sa fie interpretat in functie de cele doua teste, ale drepturilor omului si ale
asistarii organelor de Securitate - paradigma hard sau soft cu care se opereaza.
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Au fost actiunile persoanei o urmare a solicitarii agentilor de securitate, indreptate impotriva
semenilor? Putem vorbi in situatiile enuntate anterior de un comportament sistematic, coerent,
pus in slujba Securititii? in conditiile unor astfel de definitii-proceduri, rolul instantelor va fi
mai mare decat este de presupus a fi astdzi, cand evaluarea are in vedere actualii termenii ai
legii. Plusul de responsabilitate are drept corolar necesitatea unui plus de competenta, caci doar
0 bund cunoastere a modului de operare a organelor de represiune comuniste, a contextului de
existentd a acelor ani poate oferi ,,perspectiva rezonabild” care se cere judecatorilor. Este un
motiv 1n plus de a accentua, intr-un asemenea context, nevoia unor judecdtori specializati in
procesele de deconspirare®”.

Aplicand criteriul rezonabilitatii celor patru note ,,incriminante” din Arhiva CNSAS privi-
toare la atitudini ale scriitorului Nicolae Breban intre 1978 si 1985, consideram ca o acuzatie de
colaborationism cu Securitatea este disproportionata si nerezonabild. Nici atitudinea scriitorului
fata de cerintele institutiei de represiune, nici situarea fata de interesele regimului si cu atat mai
putin conditiile de sistematicitate si coerentd in relatia cu Securitatea nu au cum sa dea consis-
tentd unui asemenea verdict.

V. Relevanta punerii in oglindad a deciziei Curtii de Apel Bucuresti si a
recursului

Aplecarea asupra fostelor raporturi ale lui Nicolae Breban cu Securitatea a fost motivata
de exceptionalitatea cazului, de complexitatea lui, situationala si umana (doar sugerata de
sinteza de mai sus), care constituie adevarate provocari pentru gandirea fenomenului colabo-
rationist. In continuare, vom pune fati in fata doud documente cu valoare juridica din cazul
Breban: primul, sentinta Curtii de Apel Bucuresti din 2 iulie 2012, celalalt, recursul scriito-
rului la aceasta decizie. Ele ne ajutd sa adancim problematica documentarii si probarii feno-
menului colaborationist, aflatd intr-o corelatie intimd cu notiunea aleasa pentru statutul de
,colaborator™®. Cele doua texte sunt publicate in sectiunea a Ill-a a acestui numir al Noii
Reviste de Drepturile Omului.

Colegiul CNSAS a trimis Curtii de Apel Bucuresti constatarea sa privind colaborarea
scriitorului Nicolae Breban cu Securitatea la 6 aprilie 2011. Membrii Colegiului au interpretat
drept acte de colaborationism convorbirile sale telefonice cu generalul de Securitate Nicolae
Plesita si mai multe note, consemnate de ofiterii de caz, dintre care unele reproduceau sau
mimau cd reproduc declaratii ostile ale lui Breban la adresa unor personalitati adversare ale
regimului politic din Roméania. Curtea de Apel Bucuresti a confirmat constatarea Colegiului
CNSAS la 2 iulie 2012. Si pozitia CNSAS, si sentinta Curtii de Apel Bucuresti au produs o
ampla dezbatere publica, cu accente polemice si calificative extreme.

»Avantajul” celor doua texte este tendinta lor spre pozitii extreme: avocatul lui Nicolae
Breban a adus maximul de argumente impotriva declararii clientului sau drept ,,colaborator al
Securitatii ca politie politica”, inclusiv prin diluarea continutului legii, iar Curtea de Apel
Bucuresti, a vanat orice argument care ar fi putut sustine constatarea CNSAS®. Or, notiunii si

%7 Vezi in acest sens argumentele din G. Andreescu, Necesitatea judecitorilor specializati in cazurile de
colaborare cu Securitatea ca politie politica, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2009, p. 13-27.

** Notiunea ,,colaborationismului” trebuie sa fie operationald, cu alte cuvinte, trebuie si se
regaseasca in proceduri bine definite de probare a ei.

* Avocatul este dator sa faca toate eforturile legale avantajoase in apararea clientului. Nu existd un
corespondent de atitudine in ceea ce priveste Curtea de Apel Bucuresti, care ar trebui sa respecte
standarde de impartialitate si profesionalism. in acelasi timp, nu este lipsit de semnificatie ca avocatul
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legislatiei privind colaborationismul li se cer standarde contrare: pe de o parte, sa asigure
deconspirarea adevaratilor colaboratori, transformand norma juridica Intr-un instrument eficace,
efectiv In emanciparea societatii de un trecut nedemn; pe de altd parte, sa evite situatiile
nedrepte in care captivii regimului represiv sa fie catalogati ca sustinatori ai sistemului céruia
i-au fost de fapt victime.

Sentinta

Mai multe observatii judicioase in ce priveste sentinta a facut Nicolae Breban, prin avocatul
sau, in recurs. Instanta a achiesat la constatarea Colegiului CNSAS sustinand ca paratul nu a
contestat realitatea discutiilor purtate. Evident, nu existenta discutiilor era contestatd, ci
interpretarea acestora. Instanta a coroborat patru inscrisuri ale lucratorilor de securitate cu o
declaratie olografa a Iui Breban, din anul 1974, si i-a dat sensul de probd a colaborarii, dar
aceasta este o declaratie datd sub anchetd. Judecatorii Curtii au interpretat informatiile din
documentele referitoare la scriitor, posibil a fi fost furnizate de el, ca ,activitati” si ,,atitudini” in
sensul legii, deci cu finalitate represiva. Or, la o simpla citire, se poate concluziona ca era vorba
despre opinii, caracterizari si pareri ale unor persoane, deci nu activitati sau atitudini proprii. De
altfel, caracterizarile se refereau la cetateni straini, rezidenti in alte tari, protejati de alte state, si
erau de cea mai larga notorietate, fie truisme, fie banalitati. Instanta de fond a respins cea mai
mare parte din cererile de probe propuse de aparare, dar a ignorat numeroasele Inscrisuri
contrare versiunii acceptate de ea.

Am sintetiza observatiile din recurs prin ideea cd instanta nu face diferenta dintre ,,opiniile”
din dosare si ,,denunturi", dintre ,,informatie” si ,,informatie relevanta in sensul legii” si nu
realizeazd cd motivele dialogului unei persoane cu un ofiter de securitate sau cu un inalt
demnitar comunist sunt decisive in a da semnificatie discutiei. Paradoxal, ea nu a corelat tocmai
documentele care motivau o suspiciune de colaborare, cat de vaga: cele reproduse de noi mai
sus, care leaga planul Securitatii de ,realizare a unor sarcini de dezinformare” de situatiile in
care Nicolae Breban a denigrat adversari ai regimului din tara. Impresia generala lasata de
sentinta din 2 iulie 2012 este ca instanta nu se descurca printre documentele care i s-au pus la
dispozitie si nu are sensul legii pe care o aplica. Explicatia probabila este pierderea codurilor de
acces la semnificatia actelor si discursurilor din acele vremuri de care ne despart peste 23 de ani.
Situatia subliniazd incd o datd necesitatea unor judecdtori specializati in procesele de
colaborationism.

Recursul

Recursul ridica si el teme de meditatie. Desi am enumerat multele observatii pertinente din
recurs, care atingeau substanta dezbaterii despre o prezumtie de colaborationism, nu acestea au
fost folosite ca prim argument de avocatul scriitorului Nicolae Breban, ci elementul considerat
a-1 ajuta cel mai mult pe client: Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 672 din 26 iunie
2012 prin care sintagmele ,,indiferent sub orice forma” si ,relatarile verbale consemnate de
lucratorii Securitatii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intdi din O.U.G. nr. 24/2008 au fost
declarate neconstitugionale3 % Prin urmare, afirma recursul, documentele invocate de instantd nu
pot fi folosite ca proba.

Desigur, deontologia relatiei dintre client §i avocat da intdietate strategiei care are cea mai
mare fortd juridicd. Dar invocarea Deciziei CCR din 26 iunie 2012 afecteaza grav miza

scriitorului Nicolae Breban este parlamentarul Sergiu Andon, cel care, ca aparator al lui Dan
Voiculescu, a cerut si a obtinut desfiintarea Legii nr. 187/1999.
* Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 (M.Of. nr. 559 din 8 august 2012).



40 NRDO ¢ 2-2013

procesului. Dincolo de faptul ¢a teza CCR are vicii de fond', ea deligitimeaza in contextul dat
batilia de probe si argumente. Daca instanta nu poate sa foloseasca materialele de arhiva, caci
sunt ,relatari verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii”, atunci nici Nicolae Breban nu le
poate utiliza. Din perspectiva adoptatd de aparare, ce este scris in arhive nu conteaza, nu are
credibilitate; deci nu este credibil documentul care ar privi o ,,vinovatie” a scriitorului, dar nici
un altul care descrie un act de curaj sau o proba convingatoare a non-colaborationismului.

Tocmai in cazul scriitorului Nicolae Breban materialele de arhiva ce-l privesc, elaborate de
ofiterii de caz, au un mare grad de adevar. Ele ofera un portret exceptional al raporturilor dintre
o personalitate culturald complexa si organele de represiune. Pentru cine a avut ocazia sa
parcurgd cu atentie ansamblul dosarelor pe numele lui Nicolae Breban, acestea reprezintd un
document de mare valoare privind istoria culturii romane si a comunismului din ultimele sale
doua decenii. Curtea Constitutionald si juristii care urmeaza logica deciziei ei din 26 iunie 2012
fac un deserviciu procesului deconspirdrii. Prin aceasta, pun o piedica cunoasterii experientelor
umane in conditiile regimului totalitar.

VI. Concluzii

Exista motive puternice de a schimba actualul sistem al deconspirarii si reconstruirea lui din
perspectiva eticii si politicii memoriei. Experienta celor 13 ani de la adoptarea Legii
nr. 187/1999 si infiintarea CNSAS oferd cateva solutii. Am adus argumente, mai sus, pentru
cuprinderea in procesul deconspirarii a agentilor angajati in ansamblul institutiilor ori compo-
nentelor institutionale care aveau functii de politie politicd, si nu doar ai Securitatii, pentru
separarea procedurilor de deconspirare in cazul informatorilor si respectiv, a agentilor de
securitate (in cazul ultimilor ar trebui inversata sarcina probei), pentru introducerea categoriei,
absentd astdzi in lege, a ,,agentilor de influenta care au colaborat cu Securitatea in dimensiunea
ei propagandistica”.

Actualul sistem al deconspirarii indeplineste doua functii: pe de o parte, cunoasterea trecu-
tului, pe de alta parte, in absenta ei, deconspirarea tine locul unei legi a lustratiei. Schimbari mai
ample in sistem presupun separarea celor doud problematici. O evolutie cu miza este reliefarea a
doud teste distincte in definirea colaborationismului: testul incélcarii drepturilor omului si un
altul, al asistentei date institutiilor represive sub dimensiunea lor propagandistica.

O alta miza, care trebuie mentionata, este introducerea unor criterii de rezonabilitate si pro-
portionalitate in evaluarea acuzelor de colaborationism. Demersul ar ageza fenomenul deconspi-
rarii pe terenul ferm al dreptului. O multime de cazuri concrete (aici a fost analizat doar pe cel al
scriitorului Nicolae Breban) demonstreaza necesitatea unui astfel de pas menit sa tina seama de
complexitatea relatiilor oamenilor cu regimul comunist represiv.

*' Doar enunturile pot fi neconstitutionale, nu sintagmele (a se vedea, in acest sens, analiza din
G. Andreescu, Aportul Curtii Constitutionale la operatia (de)conspirarii, Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 4/2012, p. 20-35). Despre jurisprudenta constitutionald in materie vezi si C.L. Popescu, ,,La
preuve de la collaboration avec la police politique du régime totalitaire communiste en Roumanie »,
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2012, p. 3-8).



